Ubungsfall: Die Suche nach dem Richtigen

Von Wiss. Mitarbeiteiolker Herbolsheimer, Bochum*

Bei dem Fall handelt es sich um eine leicht maditie Ori-
ginalklausur, die im Sommersemester 2015 im Rahtesn
Klausurenkurses fir Fortgeschrittene an der Ruhivdrsi-
tat Bochum (Prof. Dr. Julian Kriiper) gestellt wurdéon den
137 Studierenden haben 32,12 % die Klausur nicktae
den. Insgesamt wurde ein Notendurchschnitt von B@k-
ten erzielt. SchwerpunktmaRig geht es um Problesngdali-
zei- und ordnungsrechtlichen Storereigenschaft wads-
wahl, die mit allgemeinen verwaltungsrechtlicherd urer-
waltungsprozessualen Fragestellungen verknipft ererd

Sachverhalt

Urin), ist der Burgermeister um die Sauberkeit Braskplat-
zes vor dem Einkaufszentrum besorgt und sendet am
15.1.2015 (Donnerstag) ein Schreiben an die H-Gnd#s,
die Post der H-GmbH am 19.1.2015 mittels Einsclereib
durch Ubergabe zustellt. Darin heif3t es:

.Ich gebe lhnen auf, fiir die Nacht vom 20.3.2016dan
21.3.2015 fir wartende Kunden geeignete Abfallltehaind
drei mobile Toiletten vor lhrer Filiale aufzustelleum so
eine Verunreinigung der Verkehrsflichen zu verhinde
Gegen diese Verfugung kdnnen Sie ab Zustellungelimier
Wochen Klage zum Verwaltungsgericht in T erheben.”

Die H-GmbH ist empdrt und erhebt am 21.2.2015 Klage

Am 19.9.2014 erlasst der Stadtrat der nordrhein-weUm zustandigen Verwaltungsgericht. Als Begrindtirigt

falischen kreisangehérigen Stadt T eine formell maderiell
rechtmaRige ordnungsbehérdliche ,Verordnung Ubes
Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit unai@ung®,
die unter anderem folgende Vorschrift enthalt:

d

§ 4. Verunreinigungen

(1) Verkehrsflachen dirfen — auch durch Tiere -htnierun-
reinigt werden.(2) Verkehrsflachen im Sinne diegerord-
nung sind alle tatsachlich dem offentlichen Verkdlemen-
den Flachen ohne Riucksicht auf die Eigentumsvenrlsak
oder eine etwaige Widmung [...].

Der Kreis K ist Eigentimer eines auf dem Gebiet zigm
Kreis gehérenden Stadt T liegenden groRen Einkanfsz
rums samt Parkplatz, der direkt vor dem Haupteiggaes
Einkaufszentrums liegt. Das Einkaufszentrum wirdh \der
H-GmbH verwaltet und geleitet. Die H-GmbH sorgt fiie
Instandhaltung und Sauberkeit des Grundstiicks urtd e
scheidet auch, an wen der Kreis die einzelnen Gdtschm
Einkaufszentrum vermietet. Der Kreis K ist ebensenig
wie andere Hoheitstrager Gesellschafter der H-GmbH.

Vor kurzem hat die C-AG, ein bekannter Herstellenv
Unterhaltungselektronik, fur ihre erste Filiale Tndas Ein-
zelhandelsgeschéft im Erdgeschoss direkt am Hawgaeg
des Einkaufszentrums gemietet. Die C-AG ist fieihoch-
wertigen Produkte auf der ganzen Welt bekannt, ass a&s
wahrend der ersten Verkaufstage neuer Artikel egreften
Andrang vor den Geschaften der C-AG gibt.

Fir den 21.3.2015 hat die C-AG das Erscheinen ihr
neuen Spielekonsole angekindigt. In einer Prestaimitg
heil3t es, man rechne fur die Filiale in T mit misidas 280
Kunden, die bereits am Abend zuvor vor dem Gesal#ift-

sie an, dass die Verschmutzung eines Parkplatzesivem
Einkaufszentrum die Stadt nichts angehe, da ert riam
offentlichen Raum gehére. Darliber hinaus sei stedf@
angebliche Gefahr nicht verantwortlich, da allei@ campie-
renden Kunden die Verschmutzungen verursachten.déom
in ihrem Herrschaftsbereich stehenden Einkaufsaemtr
selbst gehe keine Gefahr aus. Und auch sonst seidere
Verantwortliche vorrangig heranzuziehen. So sdiéssnde-
re die C-AG fiur die Gefahr verantwortlich und vey&izu-
dem Uber einen weitaus groReren finanziellen Spietr;, da
die H-GmbH — was zutrifft — kurz vor der Insolvesiehe.
Weiterhin habe die H-GmbH — was ebenfalls zutrffdas
Geschéaft unter Ausschluss jeglicher Gewahrleistangdie
C-AG vermietet, so dass diese zivilrechtlich auihentspre-
chende Maflinahmen wie das Aufstellen von Abfallbdehal
einzustehen habe. Der Birgermeister misse auchthesolc
zivilrechtlichen Absprachen berticksichtigen, zumehn sie
ihm, wie hier, bekannt seien. Neben der C-AG sdenuder
Kreis K als Eigentimer des Einkaufzentrums und platkes
verantwortlich, da er fir sein Eigentum einstehdisse; und
schlie3lich seien die Kunden selbst fur die Gefedrant-
wortlich.

Der Birgermeister erwidert, er habe sich die Stu®r
wahl nicht einfach gemacht und die H-GmbH deshaib- a
gewahlt, weil sie als Verwalter die Verfligungsgeawiber
das ganze Einkaufszentrum besitze. Zivilrechtli@ienen-
verhaltnisse misse und kénne er nicht beriicksiehtig

Am 21.3.2015 zeigt sich zudem, dass die Abfalllxehal
nicht notwendig gewesen waren, da die Kunden kigner
?/erschmutzungen verursacht haben.

Aufgabe 1

pieren wiirden, um bei Geschaftserdffnung eine KiensoPrifen Sie gutachtlich, ob die Klage der H-Gmbtstie-

erwerben zu kdnnen. Weil es in der Vergangenheihoferen
Stadten vor Filialen der C-AG regelméafig zu selrksn
Verschmutzungen der StralRen und Gehwege gekomrhen
(Essensreste, Abfall, leere Flaschen, ausgedrigéaetten,

* Der Autor ist wiss. Mitarbeiter an der Professur fur Offent
liches Recht, Verfassungstheorie und interdiszipén
Rechtsforschung von ProBr. Julian Kriperan der Ruhr-
Universitat Bochum.

recht erhoben worden ist.

Aygfgabe 2

Begutachten Sie die RechtmaRigkeit des Bescheigenge
Uber der H-GmbH. Gehen Sie dabei — ggf. hilfsgutath—
auf alle im Sachverhalt angesprochenen Fragesgghugin.
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UBUNGSFALLE Volker Herbolsheimer

Losungshinweise
Aufgabe 1

Fraglich ist, ob die H-GmbH fristgerecht Klage dvbo hat.
Dies kénnte sich nach § 74 Abs. 1 VwGO richten.

ter aufzustellen, ist eine Malinahme einer Behdvde § 1
Abs. 2 VWVIG) auf dem Gebiet des offentlichen Ordgs-
rechts. Die Malnahme zielt auf die Bewirkung eisemkti-
onsfahigen Rechtsfolge und trifft damit eine Reggludie
nicht nur behérdenintern wirkt, sondern Aufl3enwirdgiant-
. faltet. Es handelt sich mithin um einen Verwaltuaigs Da
|. Anwendbarkeit des § 74 Abs. 1 VWGO ) ) die Verfugung eine Verpflichtung fur den 21.3.20d&nhal-
§ 74 Abs. 1 VWGO regelt dem Wortlaut nach die Kfage tet, die Klageerhebung jedoch bereits am 21.2.20fdgte,
far die Erhebung einer Anfechtungsklage. Fraglathaob die hat sich der Verwaltungsakt zu diesem Zeitpunkianicht
H-GmbH hier eine Anfechtungsklage im Sinne von § 4gr|edigt (vgl. § 43 Abs. 2 VWVfG). Die H-GmbH mdeht
Abs.1 Var.1 VWGO erhoben hat. Die statthafte &% sjch gegen diesen wehren, mithin die Aufhebung réemi.
richtet sich dabei nach dem Begehren des Klager88 § pie H-GmbH hat damit eine Anfechtungsklage im Sinna

VwWGO. Bei einer Anfechtungsklage geht es um diechédi-
che Aufhebung (Gestaltungsklage) eines (wirksaméar)
waltungsakts im Sinne von § 35 Vw\f&

Hinweis Achten Sie auf die Anwendung des richtige
Gesetzes. Hier geht es um die Anwendung von Peliz
bzw. Ordnungsrecht und damit um Landesrecht, se daa

eigentlich das jeweilige Landes-VwVfG einschlagstii
Dennoch entspricht es der herrschenden Ansicht,ahie

das VwWVfG des Bundes abzustellen, da es um dieeAusl.

gung der VWGO und damit einer Bundesnorm dgehe.

Hier mdchte sich die H-GmbH gegen den BescheidBies
germeisters wehren, der ihr am 19.1.2015 zugestelitlen
ist. Dabei misste es sich um einen Verwaltungsahktiéin.
Nach § 35 S. 1 VwVfG NW liegt ein Verwaltungsaktruei
jeder hoheitlichen MalRnahme auf dem Gebiet demitiiffe
chen Rechts zur Regelung eines Einzelfalls, dieefwfr-
kung entfaltet. Die Aufforderung des Landrats, Albihal-

1§ 35 LVWVIG BW; Art. 35 BayVwViG; § 1 Abs. 1
VWVIGBIn i.V.m. § 35 VwVIG; § 1 Abs. 1 VwVfGBbg
i.V.m. § 35 VwWVIG; § 35 BremVwVfG; § 35 HmbVwVfG;
8 35 HVWVIG; 8 35 VwVfG M-V; 8 1 Abs. 1 NVWVIG
i.V.m. § 35 VwVIG; § 1 Abs. 1 VwVfG RP i.V.m. § 35
VWVIG; 8 35 SVWVIG; § 1 SachsVwV{fZG i.v.m. § 35
VWVIG; § 1 Abs. 1 VWVG LSA i.V.m. § 35 VWVIG; § 16

LVWVG SH; § 35 ThurvwV{G.

§ 42 Abs. 1 Var. 1 VWGO erhoben.

Il. Beginn der Klagefrist
Nach § 74 Abs. 1 S. 1 VwGO beginnt die Klagefrist der

r‘Zustellung des Widerspruchsbescheids beziehungswaeish

74 Abs. 1 S. 2 VWGO ab Bekanntgabe des Verwadtung
ts, sofern ein Widerspruchsverfahren entbehrsth Im
vorliegenden Fall ist ein Widerspruchsverfahrenhngc68
bs. 1S.2 VWGO i.V.m. § 110 Abs. 1 JustG Rentbehr-
ich.® Damit beginnt die Klagefrist mit Bekanntgabe des
Verwaltungsakts gem. § 74 Abs. 1 S. 2 VwGO.

Fraglich ist, wann der Verwaltungsakt bekanntgegebe
worden ist. Unter Bekanntgabe versteht man dadrienifdes
Verwaltungsakts gegentber dem richtigen Adressatén
Wissen und Wollen der BehordeBei der férmlichen Be-
kanntgabe (Zustellung) sind dabei zusatzliche Vesatzun-
gen zu beachten, § 41 Abs. 5 VWVfG i.V.m. 8§88 IiwZG.
Hier handelt es sich um eine Zustellung durch dist Pnit-
tels Einschreiben durch Ubergabe gem. § 41 Abswd1G
i.V.m. 8§ 4 Abs. 1 Var. 1 VwWZG. Nach § 4 Abs. 2 SY®@ZG
gilt das Dokument am dritten Tag nach der AufgalrePost
als zugestellt, es sei denn, dass es nicht odeinemn spéate-
ren Zeitpunkt zugegangen ist. Hier wurde das Sbhredes
Landrats am 15.1.2015 zur Post aufgegeben, sodias&u-
stellung am 18.1.2015 als erfolgt gelten wiirde.bBachten

® Ein Vorverfahren ist — in diesem Fall — ebenfalisht not-
wendig in Bayern (Art. 15 AGVwGO Bay), Hessen (&eh

2 Hufen Verwaltungsprozessrecht, 9. Aufl. 2013, § 14nlage | Nr. 2 zu § 16a AGVWGO Hess) und Thiiringen
Rn. 1 f.; Ehlers in: Schoch/Ehlers (Hrsg.), Rechtsschutz in{§ 8a AGVwWGO Th).

Offentlichen Recht, 2009, § 22 Rn. 1.
3 Das Bundes-VWVfG ist zwar fir die in § 1 Abs. 1.1

® In folgenden Bundeslandern bleibt es — zumindesdigésem
Fall — bei der Notwendigkeit des Widerspruchsvedah:

Abs. 2 VwWVfG genannten Bereiche auch teilweise daf Baden-Wirttemberg (siehe § 15 AGVwWGO BW), Berlind(8
Tatigwerden von Landesbehdrden anwendbar; nach §Abs. 2 AGVwGO Berl), Brandenburg (keine Widersprsich
Abs. 3 VWVIG gilt dies aber nur insoweit, wie digihder regelungen), Bremen (Art. 8 AGVwGO Bre), Hamburg6(§
keine eigene Verfahrensgesetze haben. Da jedaehadider Abs. 2 AGVwWGO Hbg), Mecklenburg-Vorpommern (keine
mittlerweile ein eigenes Landes-VWVfG besitzen, dits Widerspruchsregelungen), Niedersachsen (8 80 Abs3 1
Bundes-VwV{G grds. nur noch auf das Handeln derd&sn AGVwGO Nds), Rheinland-Pfalz (keine Widerspruchsgreg
behdrden anwendbar, unabhéngig davon, ob Landesteho lungen), Saarland (vgl. 88 7 ff. AGVwWGO Saar), Saoh
Bundesrecht vollziehen oder nicht, es sei denn,Lldasles- (vgl. 88 7 f. AGVwWGO Sachs), Sachsen-Anhalt (§ 8a
recht bestimmt die Anwendung des Bundes-VwVfG. 8iehAGVWGO LSA), Schleswig-Holstein (keine Widerspruehs

dazu Decker in: Wolff/Decker, Studienkommentar VwGO/ regelungen).

VwWVIG, 3. Aufl. 2012, § 1 VwVfG Rn. 49 ff.Schmitz in:
Stelkens/Bonk/Sachs (Hrsg.), VWV{G, 8. Aufl. 2018,1
Rn. 60 ff.

*Vgl. nurRustebergzJS 2012, 449 m.w.N.

" Vgl. Erbguth Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl.
2014, § 13 Rn. 5 f.Wolff, in: Wolff/Decker (Fn. 3), § 41
VwWVfG Rn. 6; dazu insbesondere auch allgenteirthsen/

Horster, Jura 1997, 659.
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ist aber, dass die tatsachliche Zustellung ergtreifag spa- 1. Erméachtigungsgrundlage

ter, am Montag, den 19.1.2015 erfolgt ist, westbh § 4 Nach dem Grundsatz vom Vorbehalt des Gesetzes fhedar
Abs. 2 S. 2 VWZG dieser Zeitpunkt als Fristbeginalgeb- jeder Eingriff der Verwaltung gem. Art. 20 Abs. 3Giner

lich ist. gesetzlichen Grundlage. Dabei gehen speziellereet@es
) ) allgemeineren Gesetzen vor. Daher ist auf das radise
1. Lange der Frist Polizei- und Ordnungsrecht und hierbei vor alleni die

Nach 8§ 74 Abs. 1 VwWGO betragt die Klagefrist eiddonat Generalklausel erst dann zurtickzugreifen, sofepriafye-

und endete hier also am 19.2.2015. Die H-GmbH Imat asetzliche Erméachtigungsgrundlagen ausscheiden wgd s

21.2.2015 Klage erhoben, so dass die Frist bereitrichen Standardmaf3nahmen nicht einschlégig waren. Imegwii-

ware. den Fall kommt indes nur die ordnungsbehdrdlichee®s-
Etwas anderes konnte indes nach MaRgabe des § Ki@usel (§ 14 Abs. 1 OBG N} in Betracht.

Abs. 2 S. 1 VwWGO gelten. Ist die Rechtsbehelfsiyeledy des

Verwaltungsakts unterblieben oder unrichtig, l&ifte Jah- Il. Formelle RechtmaRigkeit

resfrist. Hier hat der Burgermeister der Verfugueme Egjn Verwaltungsakt ist formell rechtm&Rig, wenn wter
wenn sie nicht nur nicht die Anforderungen des 8ABS. 1

VWGO erfilllt, sondern auch dartiber hinaus unvatigid 1 zystandigkeit

oder unrichtig ist etwa in Fallen irrefihrender Zusatze ode . s . . -
Belehrungen oder unvollstandiger Erlauterungetier kénn- % 14 Abs. 1 OBG erma_chtlgt d_|e Qrdnung§behor(j_e '
: . : : fahrenabwehr. In sachlicher Hinsicht zustandig sindan-
te ein Fehler darin zu sehen sein, dass statt eestgich die 6rtlich d behord b &B8ach
vorgesehenen Frist von einem Monat (§ 74 Abs. 1 DQ\NG gig die ortlichen Ordnungsbe orden, §5 Abs. 1 lSa<_:
§ 3 Abs. 1 OB&® nehmen dabei die Aufgaben der 6rtlichen

nur ,vier Wochen" angegeben werden. Fraglich ift, ein i . . i .
: ! . Ordnungsbehotrden die Gemeinden wahr, hier als&tidt
solcher Irrtum ausreicht. Irrefihrende Belehrungetzen die T. Eraglich ist, ob dem Birgermeister dabei augh@igan-

Rechtsbehelfsfrist dann nicht in Lauf, wenn sieigyeet sind, gt e
bei dem Adressaten der Belehrung einen Irrtum heova- ko_mpetenz zukommt. Grundsatzlich ist fur alle Alege_ n-
fen, der das Einlegen des Rechtsbehelfs erschvkenem' geitlelbderlese mlegdoe\l@rvwgltung. ?%r (SBt?dt')Rat. z:daj;a

: ; : S. . [ Zwar ist der Blrgermeister ge-
Ein solches Erschweren kann hier bejaht werdendeta setzlicher Vertreter der Gemeinde (8 63 Abs. 1 GQ

Adressaten (H-GmbH) eine kiirzere Klagefrist angegeb 8. . o
wird, er damit weniger Zeit hat, die Klage vorzuitan und NW*®): sein Handeln kénnte aber dennoch rechtswidiig, se

rechtzeitig zu erheben. Sie entspricht zudem njgsetzli-
chen Vorschriften. Es ist damit von einer unricltigRechts-
behelfsbelehrung auszugehgn.

Die Klagefrist betragt damit ein Jahr seit Zuste(§ 58
Abs. 2 S. 1 VwWGO). Die Klage wurde mithin fristgeine

1388 1, 3 PolG BW; Art. 11 Abs. 1 PAG BY; § 17 Als.
ASOGBIn; § 13 OBG Bbg; 8 10 Abs. 1 BremPolG; § 3
Abs. 1 HmbSOG; § 11 HSOG; § 13 SOG M-V; § 11 NSOG;
8 9 Abs. 1 POG RP; § 8 Abs. 1 SPoIG; 3 Abs. 1 Fcl;

erhoben. § 13 SOG LSA: § 174 LVWG SH; § 5 Abs. 1 OBG TH.
IV. Ergebnis 1 vgl. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl.
N ) 2011, 8 10 Rn. 9 ff.
Die H-GmbH hat fristgerecht Klage erhoben. 15§ 66 Abs. 1 PolG BW: Art. 6 LStVG: § 2 Abs. 2 ASOG
Bln; § 5 Abs. 1 OBG Bbg; 8§ 79 BremPolG; § 3 Abs. 1
Aufgabe 2 HMbSOG; § 89 HSOG; § 4 SOG M-V; § 97 Abs. 1 NSOG;

Fraglich ist, ob der gegeniiber der H-GmbH erlasd¢ézre 8§ 90 POG RP; § 80 Abs. 1 SPolG; § 68 Abs. 2 Sad@sPo
waltungsakt rechtméBig ist. Dies wére der Fall, wenauf § 89 Abs. 2 SOG LSA; § 165 Abs. 2 LVWG SH; § 4 Abs.
einer tauglichen Ermachtigungsgrundlage beruhte famd OBG TH.

mell wie materiell den gesetzlichen Anforderungeitspra- '° § 62 Abs. 4 PolG BW; Art. 6 LStVG; § 2 Abs. 4 ASOG
che BIn; § 4 Abs. 1 OBG Bbg; § 78 BremPolG; § 4 HmbVerw
BehG; 8§ 100 HSOG; § 5 SOG M-V; § 100 Abs. 1 NSOG;
§ 91 POG RP; § 81 Abs. 1 SPoIG; § 70 Abs. 1 Sad@sPo
8 Meissner/Schenk in: Schoch/Schneider/Bier (Hrsg.),§ 88 Abs. 2 SOG LSA; § 166 Abs. 1 LVWG SH; § 4 ABs.
VWGO, 25. Lfg., Stand: 2013, § 58 Rn. 55Decker(Fn. 3), OBG TH.

§8 58, 59 VWGO Rn. 10 f. 17§ 24 Abs. 1 S. 2 GemO BW; Art. 29, 30 Abs. 2 GeB\Q

° Decker (Fn. 3), 88 58, 59 VWGO Rn. 1Kimme| in: § 28 Abs. 1 BbgKV; § 50 Abs. 1 S. 1 HGO; § 22 ADKV
Posser/Wolff (Hrsg.), Beck-OK VwGO, Stand: April 8 M-V; 8§ 58 NKomVG; 8 32 Abs. 1 S. 2 GemO RP; § 341S.

§ 58 Rn. 21. SKSVG; § 28 Abs. 1 SachsGemO; § 45 Abs. 1 S. 1 KVG
10 Meissner/SchenkFn. 8), § 58 Rn. 57Decker (Fn. 3), LSA;§27 Abs.1S.2 GemO SH; § 22 Abs. 3 S. 1rKhii

§§ 58, 59 VWGO Rn. 11. 8§ 41 Abs. 1 S. 2 GemO BW; Art. 38 Abs. 1 GemO BY;
M vgl. auchErbguth(Fn. 7), § 20 Rn. 22. § 53 Abs. 1 BbgKV; § 71 Abs. 1 S. 1 HGO; § 38 ABSS. 1
12ygl. Erbguth(Fn. 7), § 14 Rn. 2. oder § 39 Abs. 2 S. 1 KV M-V; § 86 Abs. 1 S. 2 NK¢@
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wenn ein entsprechender Ratsbeschluss notwendig. wést hier vor Erlass der belastenden Ordnungsverf§iger-
Nach § 41 Abs. 3 GO NW gelten allerdings Geschafte derfolgt.

laufenden Verwaltung als auf den Birgermeister tithgen.
Darunter kdnnte auch die Erteilung eines VA fall@eschéf-
te der laufenden Verwaltung sind alle Handlungéma,,dach
RegelméRigkeit und Haufigkeit zu den Ublichen Géa#en
gehort”. Es muss sich also um RoutinegeschéaftedianBas
ist bei dem Erlass von Ordnungsverfigungen der. Paith
bei kleineren Stadten muss die Verwaltung haufig dabei
stets nach denselben Vorgaben Verfligungen erlaBsdrer
gilt die Erteilung dieser Verfiigung als auf den ggnmeister
Ubertragen gem. § 41 Abs. 3 GO NW. Der Birgermelsi¢
als zustandiges Organ gehandelt.

Hinweis Die Eigenschaft als gesetzlicher Vertreter fiih
dazu, dass der Birgermeister wirksam nach aul3an t
werden darf. Das Ubergehen des Rates wiirde dann a

zumindest einen Verfahrensfehler darsteffeBegriindet

man daher die Zustandigkeit des Burgermeisters uber

3. Form

Fir ordnungsbehérdliche Verfigungen gilt gem. §OBIG*
das Gebot der Schriftlichkeit. Dieses Gebot wurde br-
fullt. Auch wurde der Verwaltungsakt begriindet inmre
von § 39 VWVIG NW. Formfehler liegen daher nicht vor.

lll. Materielle RechtmaRigkeit

Eine ordnungsbehdrdliche Verfligung ist materietihtena-
Big, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen der Etimach
gungsgrundlage vorliegen, der richtige Adressatéddtwnd

r{ermessensfehlerfrei) die richtige Rechtsfolge ajétn wur-
.Je sowie ein Verstol3 gegen hoéherrangiges Recht narh

|eegt.26

1. Tatbestandsvoraussetzungen

§ 63 Abs. 1 GO NRW, muss im Rahmen des Verfahreh\@Ch § 14 Abs. 1 OBG bedarf es einer Gefahr furoéhent-

kurz auf die notwendige Beteiligung des Rates ajage

liche Sicherheit oder Ordnung. Fraglich ist damihéchst,

gen werden. Da hier die Zustandigkeit iiber § 41. Abs Ob eines oder mehrere der ordnungsrechtlichen Zgiitetr
GO NRW begriindet wird, ist dies nicht notwendig, d&®etroffen sind.

hier dem Gesetz nach allein der Biirgermeister mdgia
ist.

2. Verfahren

Fur den Erlass eines Verwaltungsakts gibt es beggnver-
fahrensanforderungen, vgl. §8§ 9 ff. VwVfG NWinsbeson-
dere ist bei belastenden Verwaltungsakten die Hrfliur
Anhérung (8§ 28 VWVIG NW) zu beachtef’ Die Anhérung

a) Schutzgut: Offentliche Sicherheit oder Ordnung

Das Schutzgut der o6ffentlichen Sicherheit umfasst (de-
schriebene) objektive Rechtsordnung, RechtsgutdrIote-
ressen von Einzelnen sowie den Bestand des Staaiesr
Einrichtungen und Veranstaltung€n.Die Rechtsordnung
reicht von der Verfassung bis zur Rechtsverordnung
Satzung und schlief3t das allgemeine und das besohe-
waltungsrecht, das Straf- und Ordnungswidrigke#eht, das

847 Abs. 1 S. 1 GemO RP; § 59 Abs. 1 KSVG SL; § 51

Abs. 1 S. 2 SachsGemO; § 60 Abs. 1 S. 2 KVG LSASLS
Abs. 1 oder § 51 Abs. 1 GemO SH; § 31 Abs. 1 ThirkKO

SachsvVwViZG i.V.m. § 28 VWVfG; § 1 Abs. 1 VWVIG LSA

198 44 Abs. 2 S. 1 GemO BW; Art. 37 Abs. 1 Nr. 1 Gm i.V.m. § 28 VWV{G; § 87 LVWVG SH; § 28 ThirVwV{G.

BY; 8 54 Abs. 1 Nr. 5 BbgKV; 8 70 Abs. 1 S. 2 HG®38
Abs. 2 S. 2 oder § 39 Abs. 3 KV M-V; § 85 Abs. 11S\r. 7
NKomVG; § 47 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 GemO RP; 8§59 AbS.3

% Siehe dazu insbesondeEebguth (Fn. 7), § 14 Rn. 19 ff.;
Maurer (Fn. 14), § 19 Rn. 20 ff.
24§ 19 OBG Bbg; im Ubrigen gelten jeweils die allggnen

KSVG SL; § 53 Abs. 1 SachsGemO; § 66 Abs. 1 S. 3KV landesrechtlichen Formvorschriften.

LSA; 8 55 Abs. 1 S. 2 GemO SH; § 29 Abs. 2 S. 3N\r.

ThurKO.

% § 39 LVWVIG BW; Art. 39 BayVwVfG; § 1 Abs. 1
VWVIGBIn i.V.m. § 39 VwVIG; § 1 Abs. 1 VwVfGBbg

2 50 auchBurgi, in: Dietlein/Burgi/Hellermann, Offentliches i.V.m. § 39 VWVG; § 39 BremVwVfG; § 39 HmbVwWVfG;

Recht in NRW, 5. Aufl. 2014, § 2 Rn. 261.

2l 88 9 ff. LVWVIG BW; Art. 9 ff. BayVwVfG; § 1 Abs.1
VwVIGBIn i.V.m. 88 9 ff. VWVIG; § 1 Abs. 1 VwVfGBbg
i.V.m. 88 9 ff. VWVIG; 88 9 ff. BremVwVfG; 8§ 9 ff.
HmbVwV{G; 88§ 9 ff. HVYWV{G; 88§ 9 ff. VwVIG M-V; § 1
Abs. 1 NVwWVIG i.V.m. 88 9 ff. VwWVfG; § 1 Abs. 1 VWIG
RP i.Vv.m. 88 9 ff. VwVfG; 88 9 ff. SVwWVIG; § 1
SachsVwVZG i.V.m. 88 9 ff. VWVIG; 8 1 Abs. 1 VwVfG
LSA i.V.m. 88 9 ff. VWVIG; 88 74 ff. LVWVG SH; 88 9f.
ThirvVwV{G.

2 § 28 LVWVFG BW; § 28 LVWVIG BW; Art. 28
BayVwVfG; § 1 | VWVfGBIn i.V.m. § 28 VwVIG; § 1
Abs. 1 VWVfGBbg i.V.m. § 28 VWV{G; § 28 BremVwV{G;
8§ 28 HmbVwVIG; § 28 HVWVIG; § 28 VwVIG M-V; § 1
Abs. 1 NVWVIG i.V.m. § 28 VWVIG; § 28 SVWVIG; § 1

§ 39 HVWVIG; 8§ 39 VwVIG M-V; § 1 Abs. 1 NVwVIG
i.V.m. 8 39 VWVIG; § 1 Abs. 1 VwVfG RP i.V.m. § 39
VWVIG; § 39 SVwVfG; 8§ 1 SachsVwVfzG i.Vv.m. § 39
VWVfG; § 1 Abs. 1 VWVG LSA i.V.m. § 39 VWVIG; § 19
LVWVG SH; § 39 ThurvwVfG.

% vgl. Maurer (Fn. 14), § 10 Rn. 14 ff. Die Voraussetzung
des richtigen Adressaten ist dabei eine BesondeirheGe-
fahrenabwehrrecht, vgiThiel, Polizei- und Ordnungsrecht,
3. Aufl. 2016, 8§ 8 Rn. 1Pieroth/Schlink/Kniesel/Poscher/
Kingreen Polizei- und Ordnungsrecht, 8. Aufl. 2014, § 9
Rn. 1.

2" Schenke Polizei- und Ordnungsrecht, 9. Aufl. 2016,
Rn. 53 ff,; Pieroth/Schlink/Kniesel/Poscher/Kingreen
(Fn. 26), & 8 Rn. 3 fGotz Allgemeines Polizei- und Ord-
nungsrecht, 15. Aufl. 2013, § 4 Rn. 3.

ZJS 4/2016

462



Ubungsfall: Die Suche nach dem Richtigen

OFFENTLICHES RECHT

Privatrecht und das Europarecht &Dazu zahlen nament-

b) Gefahr

lich auch ordnungsbehtrdliche Verordnungen im Simoe  Eine Gefahr ist anzunehmen, ,wenn eine Sachlage eide
§§ 25 ff. OBG®*° Hier kommt ein VerstoR gegen § 4 Abs. l/erhalten bei ungehindertem Ablauf des objektivezwar-

der ,Verordnung Uber die Aufrechterhaltung der iffiehen
Sicherheit und Ordnung” in Betracht. Voraussetzish@ber,
dass die Verordnung rechtmaRig ist. Eine solcheneaung
stellt eine Rechtsnorm dar, bei der — anders dl&/erval-
tungsakten — die Rechtswidrigkeit zugleich Nichéigkbe-
deutet (sog. Nichtigkeitsdogm#)Sie z&hlt also nur im Falle
ihrer RechtmaRigkeit tatsachlich zur objektiven Reord-
nung. Die Verordnung ist laut Sachverhalt formek \wmate-
riell rechtmaRig und daher Bestandteil der Rechtsaong
und also des Schutzguts der 6ffentlichen Sicherkediglich
ist aber, ob die Verordnung fiir den hier geschitteiSach-
verhalt einschlagig ist. In Betracht kommt hier 8ler Ver-

tenden Geschehens mit hinreichender Wahrscheimliclk
absehbarer Zeit ein polizeilich geschitztes Recitsghadi-
gen wird“®® Verlangt wird damit nicht nur die Feststellung
eines Sachverhalts (Diagnose), sondern auch diehgibs
zung des weiteren Verlaufs (Prognose). Hier koreitee
Gefahr darin zu sehen sein, dass die campierendso-B
cher/innen moglicherweise den Parkplatz verschmuteed
damit gegen § 4 der Verordnung verstoR3en wirden.
Problematisch aber ist, dass es — wie sich spé&t@ubk-
stellte — nicht zu einer entsprechenden Verschmgtzaye-
kommen ist. Entscheidend ist daher fir die Beuntgjl der
Gefahrenlage die maRgebliche Perspektive: Verlangh

ordnung. Danach misste sich hier um Verunreinigning@ine Gefahr im objektiven Sinn, muss sie auch achnag-

einer Verkehrsflache handeln. Unter Verunreinigl@mnn

man dem Grunde nach die nachteilige Verédnderungulés-
ren Erscheinungsbildes versteiérDas betroffene Objekt
darf nicht mehr ,rein“ bzw. sauber und ordentlichiken. Im

vorliegenden Fall besteht die Gefahr einer Versdhmg,

wie sie in der Vergangenheit vorgekommen ist, etiuech

Essensreste, Abfallreste, ausgedriickte Zigaretien, Fla-

schen usf. Die lasst den Parkplatz nicht mehr aldber er-
scheinen. Von einer (potentiellen) Verunreinigusy also

auszugehen.

Der Parkplatz misste aber auch als Verkehrsflaohe
Sinne von § 4 Abs. 2 der Verordnung zu qualifiziesein.
Es kommt daher darauf an, ob das Grundstiick tdiskch
dem offentlichen, d.h. unbeschrankten Verkehr diEigen-
tumsverhaltnisse sind nicht beachtlich. Hier gehum den
Parkplatz eines Einkaufszentrums, das grundsatzitm
interessierten Besuchern und Besucherinnen ofd. Eine
Beschrankung des zutrittsberechtigten Personemisreist
nicht erkennbar. Damit ist der Parkplatz des Eiféenirums
eine Verkehrsflache im Sinne von § 4 Abs. 2 derovtbr

licher Sicht (ex-post) zu bejahen sein. Dies waee indes zu
verneinen. Aus ex-post-Perspektive ist klar, dassdie Ge-
fahr der Verschmutzung der Parkflachen zu besongen
Andererseits kann man aber eine Betrachtung deshGef
renlage auch aus der ex-ante-Perspektive und daimén
,subjektiven Gefahrenbegrift* favorisieren. Dann wére
allein entscheidend, dass zum Zeitpunkt der Veowgient-
scheidung von einer hinreichenden Wahrscheinli¢h&as-
zugehen war. Sich nachtréglich herausstellendesFé@nider
Prognose waren unbeachtlich. Eine solche Anscheiabg
ist aber nur dann zu bejahen, wenn zum Zeitpunkt Eig-
schlusses vertretbar von einer Gefahrenlage ausgega
werden konnte, eventuelle Prognose-Fehler zu diezeitn
punkt nicht erkennbar warénVoraussetzung dafiir ist wie-
derum eine objektivierte Betrachtung aus der Sigimes
sachkundigen, verninftigen (Durchschnitts-)Beamtisiur
wenn aus seiner Sicht auch von einer hinreicheMdahr-
scheinlichkeit ex ante auszugehen war, kann maneuogr
vertretbaren Annahme sprechen. Im umgekehrten Heait
delte es sich nur um eine Putativgefahr, die rathtinbe-

nung. Dass der Platz im Eigentum eines Hoheitstsageychtlich ist. Im dem hier gelagerten Fall spricegen eine

(Kreis) steht, ist dabei entsprechend der Vorschirélevant.
Das Schutzgut der offentlichen Sicherheit ist he¢so in
Form der objektiven Rechtsordnung betroffen. Figses
Schutzgut misste im Zeitpunkt des Verfiigungsertaaseh
eine Gefahr bestanden haben.

2 Sjehe nuiThiel (Fn. 26), § 8 Rn. 10 ff.
2988 10 ff. PolG BW; Art. 42 ff. LStVG BY; §§ 55 fASOG
Bln; §§ 24 ff. OBG Bbg; §§ 48 ff. BremPolG; 8§ 1 80G

HH; 88 71 ff. HSOG; § 17 SOG M-V; 8§ 54 ff. NSOG;

88 43 ff. POG RP; 88 59 ff. SPolG; 88 9 ff. SacH&Po
88§ 93 ff. SOG LSA; § 175 LVwG SH; §§ 27 ff. OBG TH.
%0 vgl. Pieroth/Schlink/Kniesel/Poscher/Kingredfn. 26),
§11Rn. 1.

3L Ehlers (Fn. 2), § 27 Rn. 26Papier, Grundkurs Offentli-
ches Recht, Bd. 1, 2012, Rn. 46.

32 yvgl. die Definition der Gew&sserverunreinigung Simne
von 8§ 324 Abs. 1 StGB (,verunreinigt oder sonstsaes
Eigenschaften nachhaltig verandert...").

Anscheinsgefahr, dass die C-AG bislang keine Eilial der
Stadt T hatte und die Produktpremiere am 21.3.20d ®rste
in der neuen Filiale war, eine Prognose fur dag&ifszent-
rum T mithin kaum mdglich war. Dagegen spricht alo@iss
bisher in anderen Stadten entsprechende Verschngegau
entstanden waren und keine Anhaltspunkte dafiirager,
dass es in der Stadt T anders verlaufen wirdeObdaungs-
behtdrde bzw. der Birgermeister durften davon awsgeh
dass auch die Birger/innen in T sich &hnlich widia Br-
ger/innen anderer Stadte verhalten, zumal Verschungen

% BVerwGE 45, 51 (57)Thiel (Fn. 26), § 8 Rn. 5yoRkuhle
JuS 2007, 908Schoch Jura 2003, 177Kruger, JuS 2013,
985.

% Dazu insbesonder@romitsaris DOV 2005, 535; kritisch
dazuPieroth/Schlink/Kniesel/Poscher/Kingreéian. 26), § 4
Rn. 39 ff.;Poscher NVwZ 2001, 141.

% SchenkéFn. 27), Rn. 80 fErichsen Jura 1995, 21 hiel
(Fn. 26), 8 8 Rn. 57 f.Krlger, JuS 2013, 985 (989 f.);
Tettinger/Erbguth/Mann Besonderes Verwaltungsrecht,
12. Aufl. 2015, Rn. 474Schoch JuS 1994, 667 (668 f.).
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ortsunabhangig typische Folge mehrstiindiger, grdfen-

Kunden und die durch sie verursachten Verschmutaing

schenansammlungen sind. Die ex-ante Perspektivedeus entsteht. Die H-GmbH ware danach nicht Verhaltémestim

Sicht eines verninftigen Dritten legte eine Gefalamit
nahe. Eine Anscheinsgefahr lag damit vor.

Fur die MalRgeblichkeit der ex-ante Perspektive chpri
insbesondere die Effektivitat der Gefahrenabweler Ban-
delnde Beamte muss seine Entscheidung in kirz&sier
treffen. Wirden samtliche Fehler ihm dabei zur lgeegt,
misste man besorgen, dass der Beamte lieber auf win
moglich notwendiges — sofortiges Einschreiten \odntzt.
Darliber hinaus ist die Ungewissheit tUber den wesitekb-
lauf gerade Bestandteil des Wesens einer GefahihiZge-
hort gerade auch die — wenn auch geringe — Waltirdicite
keit der Nichtschadigung. Damit handelt es sich der
Anscheinsgefahr um eine Gefahr im Sinne des Pelinsi
Ordnungsrechts, so dass die Erfullung des Tatbeéssahier
diesbeziiglich zu bejahen ist.

2. Der richtige Adressat

Die H-GmbH miisste au3erdem der richtige Adressat
Verflgung gewesen sein. Dies ware nur dann der wathn
sie ,Storer* bzw. Verantwortlicher im Sinne des OB@r.
Dies richtet sich nach den §§ 17 ff. OBG

a) Verhaltensstorer (§ 17 OBG

Verhaltensstorer ist, wer die Gefahr durch seinhdken,
d.h. sein Tun oder (pflichtwidriges) Unterlassemuvsacht
hat, 8 17 Abs. 1 OBG. Als einzig mdgliches releesnter-
halten ist die Entscheidung der H-GmbH lber dasri&ten
der Geschaftsraume an die C-AG heranzuziehen.i€haigt,
ob dieses Verhalten die Gefahr verursacht hat. Vdésder
Fall ist, wird unterschiedlich bestimmt.

aa) Unmittelbare Verursachung

Nach der Lehre von der unmittelbaren Verursachumgsm
die betroffene Handlung unmittelbar die (vermeatté)

Sinne von 8§ 17 Abs. 1 OBG.

bb) Rechtswidrige Verursachung

Eine andere Mdoglichkeit ist, die Verantwortlichkeib ein
rechtswidriges Verhalten zu knipfen, das zu deaf¥refe-
fuhrt hat®® Voraussetzung ist dabei, dass der Schutzzweck
der Norm, gegen die verstol3en wurde, gerade alelikin-

derung der entstandenen Gefahr gerichtet'istier ist das
Verhalten der H-GmbH indes nicht rechtswidrig. Bksr

Vermietung handelt es sich um ein legales, vonRdatau-
tonomie gedecktes Handeln. Auch nach diesem Angakzp
ist die H-GmbH kein (Verhaltens-)Storer im Sinnen\® 17

OBG.

b) Zustandsstorer (§ 18 OB

Eine Pflichtigkeit der H-GmbH kénnte darlber heedfelt
werden, dass die Gefahr von einer Sache oder €eliemm
deigentum der H-GmbH verursacht wird, § 18 Abs. 11S.
OBG. In Betracht kommt die Gefahrverursachung duteh
Parkplatz im Einzugsbereich des von der H-GmbH aépwy

ten Einkaufszentrums.

aa) Der Kreis der Zustandsstorer

Nach § 18 Abs. 1 S. 2 OBG ist, sofern eine Sacler eth
Tier die Gefahr verursacht, der Eigentimer heraeben.
Dieser ist hier aber der Kreis K, nicht die H-GmbRach
§ 18 Abs. 2 S. 1 OBG kann die MaRnahme aber augbrge
den Inhaber der tatsédchlichen Gewalt gerichtet arerdies
richtet sich — anders als Fragen des Eigentumsht nach
sachenrechtlichen Kategorien, sondern alleine dgnaer
auf die Sache einwirken kann. Entscheidend isudimittel-
bare Einwirkungsmoglichkeff Insoweit spricht fir eine
Pflichtigkeit der H-GmbH, dass sie das Einkaufsment —
und damit auch die Filiale der C-AG — verwaltet.rillizer

Gefahrenschwelle iiberschreitérEntscheidend ist, dass diehinaus entscheidet sie, wer Mieter der Geschaiitedsef. Es

Ursache in einem Verantwortungszusammenhang mit
Gefahr steht. Das bedeutet, dass es fir die Vetuwsgsfra-
ge mithin nicht (nur) einer tatséchlichen, sondeigimehr

einer normativen Wertung bed&rfHier aber ist zu sagen,

dass die Gefahr nicht bereits durch das VermieemGk-
schaftsraume, sondern vielmehr durch das Campidegn

36 88 6 ff. PoIG BW; Art. 7 ff. PAG BY; §§ 13 ff. ASG BIn;
88 16 ff. OBG Bhg; 88 5 ff. BremPolG; §§ 8 ff. HMDS;
88 6 ff. HSOG; 88 68 ff. SOG M-V; 88 6 ff. NSOG; 85§ff.
POG RP; 88§ 4 ff. SPolG; 88 4 ff. SachsPolG; 88.5MG
LSA; §8§ 218 ff. LVWG SH; §§ 10 ff. OBG TH.

378 6 PolG BW; Art. 7 PAG BY; § 13 ASOG BIn; § 16 OB

d&k daher davon auszugehen, dass die H-GmbH Venfigu
gewalt Uber das Einkaufszentrum bzw. das gesamti@dsr
stick hat. Sie hat damit Einfluss auf den Umgant Em-

kaufszentrum und Parkplatz und ist daher Inhabéeintat-
sachlichen Gewalt.

% So insbesonderdoscher Jura 2007, 801 (803 ff.);

Poscher/RusteberguS 2011, 1082 (1083).

*1vgl. VGH Mannheim NZV 1996, 511; VGH Kassel NJW
1999, 3650 f.; vgl. auchVehr, Polizeirecht, 3. Aufl. 2015,

Bbg; § 5 BremPolG; § 8 HmMbSOG; § 6 HSOG; § 69 SOG MRn. 136 f.

V; § 6 NSOG; § 4 POG RP; § 4 SPoIG; § 4 SachsP8IG;
SOG LSA; § 218 LVwG SH; § 10 OBG TH.

3 pieroth/Schlink/Kniesel/Poscher/Kingregifn. 26), § 9
Rn. 11 f.;Thiel (Fn. 26), 8 8 Rn. 91 ffHartmann JuS 2008,
539 (594 ff.);Tettinger/Erbguth/ManiiFn. 35), Rn. 490 ff.

39 SchenkéFn. 27), Rn. 243.

428 7 PolG BW; Art. 8 PAG BY; § 14 ASOG BIn; § 17 GB
Bbg; § 6 BremPolG; § 9 SOG HH; § 7 HSOG; § 70 SOG M
V; 8 7 NSOG; § 5 POG RP; § 5 SPoIG; § 5 SachsP8I&;
SOG LSA; § 219 LVwWG SH; § 11 OBG TH.

43 Gusy Polizei- und Ordnungsrecht, 9. Aufl. 2014, Rn035
Thiel (Fn. 26), 8 8 Rn. 124.
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bb) Ausgehen einer Gefahr

Voraussetzung ist weiterhin, dass von der Saches, diso
dem Parkplatz, eine Gefahr ,ausgeht“. Fraglichjéstoch,
wann und unter welchen Voraussetzungen dies dérigtal
Hier sind zwei Bestimmungsansétze zu unterscheiden.

(1) Kein besonderer Verantwortungszusammenhang
Einerseits konnte man davon ausgehen, dass eimderso

Zusammenhang zwischen Sache und Gefahr nicht ndigven
ist.** Danach wiirde es fir § 18 OBG ausreichen, wenn die,

Sache nicht Quelle der Gefahr ist, sondern sigglietli als
Mittel verwendet wird. Daher wiirde hier die Zustsstdrer-
haftung zu bejahen sein.

(2) Die Notwendigkeit eines Verursachungszusamnreygsa
Angesichts der Wortbedeutung kdnnte man andersrfait

dann ware nicht die Sache an sich die Gefahrereyusdin-
dern allein ihre bloRe Existefiz.

Fir eine solche Betrachtungsweise spricht, dassGdie
fahr in Form des Rechtsverstol3es (8 4 der Veromnoicht
unmittelbar auf den Parkplatz selbst zurtckzufihisn
Vielmehr ist Gefahrenursache die VerschmutzungSierhe
durch das Verhalten der Kunden. Die Sache ist daetiist
.Objekt” und nicht Ausgangspunkt eines gefahrbedaim
den Verhaltens.

. Dagegen spricht aber, dass das die Gefahr begréieden
rhalten die Sache (Parkplatz) gerade miteinbin®etr
Parkplatz ist dabei auch nicht reines ,Objekt" de¥erhal-
tens, da die Gefahr zwar tatsachlich in der Versthong
(und damit in einer Handlung gegen die Sache 9eltestht-
lich und damit auch gefahrenabwehrrechtlich abegiirem
moglichen Rechtsverstol3 (hier gegen § 4 der Verorgh
liegt. Geht es bei der Zustandsstorerhaftung dainerdie

ein ,Ausgehen” der Gefahr von einer Sache eine tielbare Frage eines besonderen Zusammenhanges zwischee Sach
Kau%ahtatsbezlehung zywschen Sache und Gefahmarverl (parkplatz) und ,Rechtsgefahr* (RechtsverstoR)nkdieser
gen.” Voraussetzung ware dann — analog zur Verhaltensvejicht mit dem bloRen Verweis auf ein Verhalten @ritver-

antwortlichkeit — eine unmittelbare Verursachung @efahr

neint werden, wenn die Sache gerade das besoiitsd

durch die Sache selb¥tDies wére insbesondere gegebengder — wie hier — den notwendigen Ort der Gefatwirkh-

wenn die Gefahr durch eine gefahrbegrindefidgnschaft
der Sache hervorgerufen wird oder eine an sichfahdehe

chung darstellt. Wenn dann die Gefahr von der Sacisge-
hen muss, stellt sich danach nicht die Frage, etsdiche aus

Sache durch ihre ,Lage im Raum® eine Gefahr begetindsich allein heraus die Gefahr begriindet, sondersieberart
(Z.B. Felsblock auf Autobahﬁj Entscheidend ist danaCh,Gegenstand des RechtsverstoRes Wird' dass die réeddh
dass die Gefahr in der Sache selbst wurzelt. wehr dem Eigentimer oder dem Sachherrschaftsinhaber

Fraglich ist, ob dies hier der Fall ware. Denn peota-
tisch ist, dass die Gefahr (Verstol3 gegen § 4 @eoNdnung)
nicht der Sache (dem Parkplatz) selbst anhaftetjeso erst
durch das an sich rechtmagige Verhalten der Kuif@am-
pieren) entsteht. Insofern ,vermischen* sich Vetdrasg- und
Zustandsverursachung. Nach einer weit verbreitétesicht

zugerechnet werden kann. Es geht letztendlich amsodie
Zurechnung des Drittverhaltens zum Eigentimer [&ach-
herrschaftsinhaber. Hintergrund der Zustandsstéfenhg ist
die Wertung, dass der Eigentimer qua seiner rebbthi und
der Inhaber der tatsachlichen Gewalt kraft seirech8err-
schaft der Gefahr zumindest naher steht als digefikein-

ist daher bei einem rechtmaBigen Verwenden der eSagheit. Entscheidend ist gerade der Gedanke derk®iphare*

durch Dritte die Zustandsverantwortlichkeit zu enen,

bzw. der ,Nutzen-Lasten-Relatiod®. Wer sein Eigentum

sofern erst durch dieses Verhalten der Dritten @e&fahr pzw. wer berechtigterweise tber fremdes Eigentunfiige
begriindet wird® Das Prinzip dahinter lautet: Ein Verhaltenyngd darauf einwirkt und dadurch Vorteile fiir sickelen
kann nicht die Gefahrlichkeit einer Sache hervamufDenn kann, muss auch fiur die Lasten, die bei einer Mnden
Nutzung entstehen oder die die Sache hervorrufteherr:
Dabei ist vorliegend festzustellen, dass sich dimdén be-
rechtigt auf dem Grundstick aufhalten und berethdas
Grundstiick zum Campieren benutzen. Zwar ist dekpPatr
dem Grunde vorrangig dem Abstellen von Kraftfahgesu
vorbehalten. Die H-GmbH als Verwalter des Grundsiiic
lasst die Nutzung des Parkplatzes als Campingfladier
gerade zu. SchlieBlich geht es darum, mdglichde w&u-

*4 SoLepsius JZ 2001, 22.
% Pieroth/Schlink/Kniesel/Poscher/Kingredirn. 26), § 9
Rn. 42 ff.; Schenke(Fn. 27), Rn. 268Go6tz (Fn. 27), § 9
Rn. 11; vgl. Thiel (Fn. 26), § 8 Rn. 117Wehr (Fn. 41), fer/innen fir das Einkaufszentrum zu gewinnen, uirt-w
Rn. 164 f. . _ schaftlich erfolgreich agieren zu konnen. Dadulthss der
Schenke/Schenkin: Steiner (Hrsg.), Besonderes Verwalinhaper der tatséchlichen Gewalt andere Personadeelie
tungsrecht, 8. Aufl. 2006, Kap. Il Rn. 17¢hoch JuS 1994, gache nutzen lasst, die Nutzung der Sache alsalenin-
932 (936 f.); Denninger in: Lisken/Denninger (Hrsg.), flussmaglichkeit des Sachherrschaftsinhabers gedestk

Handbuch des Polizeirechts, 5. Aufl. 2012, Kap. D #;
Wirtenberger/HeckmannPolizeirecht in Baden-Wirttem-
berg, 6. Aufl. 2005, Rn. 251 ff.; vgl. audPieroth/Schlink/
Kniesel/Poscher/Kingreefin. 26), § 9 Rn. 45.

" Schenke/SchenKEn. 46), Kap. 2 Rn. 17Wehr (Fn. 41),
Rn. 160 f.

8 Thiel (Fn. 26), § 8 Rn. 11@ietlein, in: Dietlein/Burgi/
Hellermann (Fn. 20), § 3 Rn. 92.

%9 Dazu VGH Mannheim DOV 2013, 121; vgl. authiel
(Fn. 26), § 8 Rn. 116.

*0 Dazu Pieroth/Schlink/Kniesel/Poscher/KingredRn. 26),
89 Rn. 42 1.

*l Siehe oben Fn. 30; vgl. auSthenke/Schenk&n. 46),
Kap. 2 Rn. 173.
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muss dieser fir die entsprechenden Handlungen dterD
verantwortlich gemacht werden kénnen. Die Gefahias

Verhalten der Camper sowie der Rechtsverstol3 dastit

auf den notwendigen Ort ihrer Verwirklichung zurégiih-

ren. Dass die Kunden der Gefahr naher stehen aldHdi
GmbH, schlie3t die Verantwortlichkeit der H-GmbHchi

aus, hat aber Einfluss auf die Frage der richtigenessens-
entscheidung und ist daher dort zu thematisigren.

(3) Zwischenergebnis

nicht voll Gberprifbar, sondern kénnen nur auf E9sems-
fehler hin Uberprift werden, § 114 S. 1 Vw&UDas ord-
nungsbehordliche Ermessen umfasst dabei nicht iruE iat-
scheidung, ob gehandelt wird (EntschlielBungsermgsse
sondern auch wie und gegen wen gehandelt wird (Abbw
ermessen). Im Rahmen des Auswahlermessens muss die
Ordnungsbehérde sich auch dafur entscheiden, welebe
mehreren Stdrern sie als Pflichtigen heranziehts Basetz
macht bei der Auswahl unter mehreren Stérern grdme
Vorgaben. Entscheidend ist allein, dass die Behdrdér-

Unabhangig davon, ob man einen besonderen Verurda@ssen getreu des gesetzlichen Rahmens aus § 46G/wv

chungszusammenhang zwischen Gefahr und Sache gierlaNW austbt. Fraglich ist, ob hier mit der Inanspnatime
ist hier das ,Ausgehen* der Gefahr (Verschmutzumgl u der H-GmbH das Auswahlermessen fehlerhaft ausgedabt

Rechtsverstol3) von der Sache (Parkplatz) zu bejdheaer
Entscheidung zwischen beiden Losungsalternativeiarbes
nicht. Die H-GmbH ist als Zustandsstorer gem. @\b8. 1, 2
OBG zu qualifizieren.

cc) Anscheinsgefahr

Fraglich aber ist, inwieweit es sich auswirkt, dasgektiv
ex-post keine Gefahr vorgelegen hat. In diesem mélste
streng genommen auch die Stdrereigenschaft emtfalla-
gegen spricht aber, dass ansonsten die Erweitatesdgse-
fahrenbegriffs aus Grinden der Gefahrenabwehreffekt
auf die subjektive Dimension sinnlos wéreEs ist daher
geboten, die notwendige Korrektur erst auf der sdéen
(Kosten-)Ebene durchzufuhren, um so den Zweck ddalts
renabwehr nicht zu vereiteff. Insoweit ist die H-GmbH
Anscheinsstorer. Alle anderen L6sungen, insbhesendé,
nach der ein ,Anscheinsstoérer” nur dann Storer $@inn,
wenn er ein erhohtes Risiko fur die ,Irrefihrungt deweili-

den ist. Insbesondere macht die H-GmbH geltends das
rangig andere Verantwortliche heranzuziehen geweg®n
ren.

a) Mehrere Storer

Entscheidend ist also zunéchst, dass es — nebdi-GenbH
— tatsachlich noch weitere Storer gab, die die Bahdatte
heranziehen koénnen. Es ist also zunachst zu priglenss
Uberhaupt weitere Storer gibt, bevor auf Ermesséiesf
einzugehen ist. Als Stérer kommen die campiereri€iem-
den, die C-AG und der Kreis K in Betracht.

aa) Kunden

Die Kunden konnten Verhaltensstérer im Sinne voA78
Abs. 1 OBG sein, wenn sie durch ihr potentiellesh@éen
die Gefahr verursacht, also unmittelbar die Gefaszbhwelle
Ubertreten hatten (vgl. oben). Durch das Campiarad
gleichzeitigen Verzehr von Nahrung, Getranken, #em-

gen Behérde gesetzt Hatiiberzeugen vor diesem Hinter-sum anderer Genussmittel und — insbesondere —idie n

grund nicht. Entscheidend ist namlich auf primagsene,
die (vermutete) Gefahr abzuwenden. Dass tatsédckbime
Gefahr vorliegt, kann der handelnden Behdrde nvcinge-
worfen werden.

dd) Zwischenergebnis

Die H-GmbH ist Zustandsstérer gem. § 18 Abs. 1 S.
Abs. 2 S. 1 OBG.

3. Rechtsfolge

ordnungsgemafle Entsorgung verursachen sie die 1Gefah
(Verschmutzung der Verkehrsflachen) unmittelbae Sind
damit Verhaltensstorer gem. § 17 Abs. 1 OBG. Dassieh
hierbei um Anscheinsstorer handelt, ist nach deendbe-
sagten unschéadlich (siehe oben). Dass es sictehekdnden

um einen zum Entscheidungszeitpunkt unbekannten
fdressatenkreis handelt und daher kaum effektiv@rid-
men gegen sie im Raum stehen, ist dabei kein Kritebei

der Frage, ob die Kunden Stérer sind, sondern ‘einbei

der Frage, ob es ein Fehler war, sie nicht ausziengkiehe
dazu unten). Insoweit missen die beiden Ebenerergstr

8 14 Abs. 1 OBG raumt der Behdrde ein Ermessen ein

(-kann“). Solche Ermessensentscheidungen sind lgéd

°2.50 auchrThiel (Fn. 26), § 8 Rn. 116; a.Rietlein (Fn. 48),
§ 3 Rn. 92.

werden.

bb) C-AG
Auch die C-AG konnte Verhaltensstorer im Sinne @7
Abs. 1 OBG sein. Dann miisste sie die Gefahr duncNer-

3 Das Problem des Anscheinsstoérers ist iiberwiegemd halten verursacht haben. Als Handlung kommt died@kb
Bereich der Verhaltensverantwortlichkeit relevd@nn aber premiere am 21.3.2015 in Betracht.

unproblematisch auch auf den Zustandsstorer Uberira
werden, sofern man die Figur der Anscheinsgefalehtni
ganzlich ablehnt. siehe dazu au®thenke/SchenKen. 46), *° Dem Wortlaut nach ist die gerichtliche Uberpriifusgf
Kap. 2 Rn. 172Wiirtenberger/Heckman(iFn. 46), Rn. 425 f. die Uberschreitung der gesetzlichen Ermessensgiesmeie
** Schochin: Schoch (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrechauf die Beachtung des Zwecks der Ermachtigung biskh

Kap. 2 Rn. 406 f.;Wirtenberger/Heckmann(Fn. 46),
Rn. 866 ff.
> SchenkéFn. 27), Rn. 254; vglThiel (Fn. 26), § 8 Rn. 99.

In diesem Zusammenhang haben Rechtsprechung urd Leh
verschiedene Fallgruppen bzw. sog. Ermessensfenkevi-
ckelt, siehe dazhlufen Z2JS 2010, 603.
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Fraglich ist, ob diese Handlung die Gefahr tatsébhl
verursacht, also unmittelbar die Gefahrenschwelber
schreitet. Wie bereits erwahnt, setzen die Kundenittelbar
den Grund firr die Gefahr. Die C-AG ist nur mittetbd/er-
ursacherin.

Ausnahmsweise kdnnte sie aber auch Storerin s&nnw

Die Uberzeugenderen Argumente sprechen fir diei-Qual
fizierung der C-AG als Zweckveranlasser. Indem CiAG
sogar in einer Presseerklarung die Anzahl der BRersoennt
und Bezug auf das Campen nimmt, zeigt sie sichdels
Problems bewusst. Die Verschmutzungen sind, wieveie
gangenheit zeigt, typische Folge des Campierensuenden

sie Zweckveranlasserinvare. Dies ware der Fall, wenn sievon der C-AG, die dieses Problem bereits kennersnhili-

durch ihr Verhalten die Gefahr durch das Handekutanit-
telbaren Verursachers objektiv, als typische geftursa-
chende Handlung oder subjektiv, d.h. billigend iauKneh-

mend, veranlassf. Es kommt dabei also auf eine normative

Bewertung der Geschehnisse’&nlier miisste also die C-AG
durch das Anbieten von Produkten objektiv oder ektbj
das Verhalten der campierenden Kunden als unnaitelb
Gefahrschwelleniiberschreitung hervorrufen. Einamadive
Wertung muss ergeben, dass die zusétzliche Vogeniag
der Verantwortlichkeit gerechtfertigt bzw. billigt?®

Gegen die Annahme des Zweckveranlassers im vorlie-

genden Fall spricht, dass es gerade zum Tatig&kltsier C-
AG gehort, neue Unterhaltenselektronik auf den Mak
bringen. Die C-AG nimmt hierbei lediglich ihr Rechts

Art. 12, 14 GG wahr. Dass wartende Kunden eine i@efa

verursachen, kdnnte danach nicht zugerechnet weBbage-
gen spricht aber, dass die C-AG dieses Campieretiein
Vergangenheit stets zugelassen hat und — trotzadrei-
chen Verschmutzungen — nichts in ihrem Handeln deén
hat, indem sie z.B. vorab bereits Malinahmen seltggiffen
hat. Dadurch, dass sie von der Gefahr weil3, alsbtsndage-
gen unternimmt, obschon es ,ihre* Kunden sind zistin-
dest von einem billigenden Inkaufnehmen der C-AGzau
gehen. Zwar ist es durchaus méglich, dass in andsté@ten

entsprechende Verordnungen nicht bestehen und ds dg
gerade deshalb zu Verschmutzungen gekommen isr-All

dings kann vorab nicht ganzlich ausgeschlossenememss

gend in Kauf genommen. Die C-AG ist damit Verhadti-
rerin im Sinne von § 17 Abs. 1 OBG.

Hinweis Haufig liest man, dass die Eigenschaft eines
Zweckveranlasser stets dann zu verneinen sei, wenn
Betroffene in rechtmafiiger Weise von seinen (Grund)
Rechten Gebrauch mache (insbesondere bei Versamm-
lungen im Sinne von Art. 8 GGJ.Dies ist so pauschal
jedoch nicht richtig, sondern bedarf stets einewagung

im Einzelfall®® SchlieRlich kann die Gefahrenabwehr
nicht allein von der Rechtmafigkeit einer Handluig
hangig sein, sondern benétigt gerade hier eine aiven
Wertung®® Freilich ist aber zu beachten, dass die zulassi-
ge Wahrnehmung eigener Rechte groRen Einflussiauf d
Abwagung haben dirfte.

cc) Der Kreis K

Der Kreis K ist Eigentimer des Einkaufzentrums wes
dazugehdrigen Parkplatzes und kann daher in Anbpgee
nommen werden, wenn von dem Einkaufszentrum bzw.
Parkplatz eine Gefahr ausgeht, vgl. § 18 Abs. 1 8BG.
Bereits oben wurde geklart, dass ein Zusammenhang z
schen Gefahren und Parkplatz anzunehmen ist (siebe).
K ist damit Zustandsstorer im Sinne von § 18 AbsS.11
BG.

Problematisch aber ist, dass K selbst Hoheitstrégjer
Dies kénnte seine Verantwortlichkeit ausschlie3&mar ist

bei Bestehen einer entsprechenden Verordnung keleer jeder Hoheitstrager und damit der Kreis K auch asdiz
280 Kunden entsprechende Verschmutzungen verursagi{g Recht gebunden (Art. 20 Abs. 3 GG) und daheh au

zumal allgemeine Erfahrungen zeigen, dass es lanei
Campieren von rund 280 Personen typischerweisemirzu
dest fahrlassig — zu Verschmutzungen kommt, so dash
eine objektive Veranlassung zu bejaherf%ig@war nimmt die
C-AG in rechtmaRiger Weise ihre Rechte aus Art. 1R GG
wahr; dies spricht jedoch nicht gegen eine Inardprahme
als Storerin, zumal die C-AG durch die Kunden veintsftli-
che Vorteile zu erwarten hat. Es erscheint demaagemes-
sen, ihr auch die drohenden Stérungen durch died&win
zuzurechnen.

" Thiel (Fn. 26), § 8 Rn. 101 ffSchoch(Fn. 54), Kap. 2
Rn. 187 ff.; ders, Jura 2009, 360Go6tz (Fn. 27), § 9
Rn. 18 ff.;Wobst/AckermannJA 2013, 916.

8 Schoch(Fn. 54), Kap. 2 Rn. 188 f.

*vgl. Wehr(Fn. 41), Rn. 145 ff.

€0 Zwar ist es immer noch unklar, ob der Zweckversseéa
nur bei subjektiver oder nur bei objektiver Verasiang zu
bejahen ist. Da hier jedoch beide Varianten erfSiltid, ist
eine Entscheidung entbehrlich. Siehe zu diesere-edige-
mein Thiel (Fn. 26), § 8 Rn. 104 fSchoch(Fn. 54), Kap. 2
Rn. 189 f.

materiell polizeipflichtig, soweit das Gesetz davkeine
Ausnahmen macht (z.B. § 35 Stv8)Fraglich aber ist, ob
ein Vorgehen der Ordnungsbehérde gegen andere tdohei
trager nicht dennoch unzulassig ist, eine sogerdaoninelle
Polizeipflichtigkeit also nicht besteht.

Fir eine formelle Pflichtigkeit spricht, dass jedeauch
Hoheitstrager — die gefahrenabwehr-rechtlichen ttuifen
beachten und einhalten muss. Die Gefahrenabwehibehd
hat zur Aufgabe, Gefahren abzuwehren. Dabei istreke-
vant, von wem die Gefahr ausgeht.

®1 S0 z.B. beiSchoch(Fn. 54), Kap. 2 Rn. 190Schenke
(Fn. 27), Rn. 157Enders Jura 2003, 103 (108).

®2 50 hat die Rechtsprechung schon haufiger auctveei
sammlungen die Figur des Zweckveranlassers berahtdie
Storereigenschaft stets im Rahmen einer umfassdfiderl-
fallabwégung abgelehnt, siehe nur BVerwG NVwZ 2000,
1406.

®3vgl. Thiel (Fn. 26), § 8 Rn. 107.

® Thiel (Fn. 26), § 8 Rn. 142.
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Gegef eine formelle Pflichtigkeit spricht aber zum ei- sondern dass der jeweiligen Gefahrenabwehrbehdede b
nen, dass die Verwaltungsvollstreckungsgesetzen éitudl- reits die Zustandigkeit fehlt, tatig zu werden.
zug gegen Behdrden bzw. juristische Personen destlif
chen Rechts ausschlieBen (z.B. § 17 VwWVG; 8§ 76 VwV@d) Zwischenergebnis

NW®®). Darin zeigt sich bereits der Grundsatz der #eé®  sisrer sind in diesem Fall die Kunden (§ 17 OB®),@-AG

formellen Pflichtigkeit von Hoheitstragern. Daribleinaus (g 17 OBG) und der Kreis K (§ 18 OBG), so dass alse
spricht die Kompetenzordnung gegen gefahrenabweititre  Stsrermehrheit vorliegt.

che MalRnahmen gegen Hoheitstrager. Diese sindhalier
ihrer Kompetenzsphare selbst fir die Einhaltuncalge- 1) Ermessensfenler
abwehrrechtlicher Vorschriften zustandigDurch ein ent-
sprechendes Eingreifen der Gefahrenabwehrbehérdedew
etwa Instrumentarien der kommunalen Aufsichtsbedrdrd
ausgehohlt. Allein diese sollen aber befugt semmRahmen
ihrer Rechtsaufsicht die Einhaltung der gefahrerstecht-
lichen Vorschriften durchzusetzen. a?) Ermessensausfall . )
Allerdings vermag diese Auffassung letztlich nicta Ein Ermessensausfa_ll kommt dann in Betracht, weien d
tiberzeugen. Die verwaltungsvollstreckungsrechttichior-  Behorde entweder nicht wusste, dass mehrere Storge-
schriften zeigen nur, dass ein Vollzgggen Behorden nicht fracht kommen oder dies wusste, aber keine Ubentggu
zulassig ist. Dass gefahrenabwehrrechtiiche Verfggn hinsichtlich der Auswahl anstellfé.Dies scheidet hier aus.
dagegen unzulassig seien, belegen diese Vorschrifznt. Der Blrgermeister hat sich vorab genau mit der ériag-
Dariiber hinaus ist ein Vorgehen gegen Hoheitstrageh Schaftigt und Grinde fir seine Auswahl gefunden.
kein Eingriff in die Kompetenzsphare des jeweiligéoheits-
tragers, da die Ordnungsbehérden durch ein Einisehrire  bb) Ermessensfehlgebrauch
eigene gefahrenabwehrrechtliche Kompetenz ausfitiém  In Betracht kommt aber, dass die Behorde falscherlgb
zu kommt, dass eine strikte Ablehnung der formellegungen angestellt hat bzw. die Gewichtung der wésken
Pflichtigkeit ohnedies nicht ganzlich durchgehaliearden Belange im Einzelfall verkannt und dadurch einelisclaen
kann. So muss in Eilfalléhoder in den Féllen, in denen dieAdressaten ausgewahlt hat (sog. Ermessensfehlgafrau
kommunale Aufsichtsbehorde nicht eingreifen kanrB.(z Zwar gibt es keine genauen gesetzlichen Vorgabertifi
fiskalisches Handeln des Hoheitstr&derdie Gefahrenab- Stérerauswahl. Dennoch hat die Behorde insbesontere
wehrbehorde tatig werden diirféhinsgesamt ist daher die § 40 VwVfG NW den Zweck der Ermachtigung, also die
Pflichtigkeit des Kreises zu bejahen (a.A. vertagtb Effektivitat der Gefahrenabwehr zu beriicksichtigen.

Fraglich ist nun, ob bei der Inanspruchnahme deésribH
als polizeipflichtige Stérerin Fehler beim Auswahhessen
vorliegen.

Hinweis Die h.M. verneint weiterhin die formelle Pflich- (1) Verhaltensstorer vor Zustandsstorer?

tigkeit von Hoheitstragern, auch wenn die Gegemesff gy Argument fir die vorrangige Inanspruchnahme@exG
sung zunehmend an Zustimmung gewinnt. Zu beachtgh,y der Kunden kénnte sein, dass sie als Vertsstérer
ist grds., dass nach h.M. der jeweilige Hoheitgiragcht  4rndsatzlich vor einem Zustandsstorer heranzuaiskéen.
nur kein Storer im Sinne von 88 17 f. OBG sein kanrthagegen spricht aber bereits, dass zum einen eilobes
Rangfolge nicht aus dem Gesetz herleitbar ist wmd ande-
ren, dass dies einer effektiven Gefahrenabwehdgenader-
sprache, weil der Zweck der Erméachtigung daribeadge
% Dazu insbesonder&chenke(Fn. 27), Rn. 234Wiirten- nicht immer zu verwirklichen ware (vgl. § 40 VwViBW).
berger/Hf?ckmann(Fn. 46), Rn. 489 ff.;Go6tz (Fn. 27), E;;?uiﬁﬁgﬁﬁgre:</ics){ir:rrt]%;heesr r\]/igfrﬁrt]altensstorers beilan-
Rn. 238 ff. )

8§ 22 LVWVG BW:; Art. 29 Abs. 4 BayVwZVG; § 8
BInVwVIG iVm 8§ 17 VWVG; 8§ 7 Abs. 4 VwVGBbg; 8§ 10
VWVGHDbg; § 85 SOG MV; § 7 LVWVG RP; § 234 LVWG
SH; nach § 26 HVWVG, 8 21 Abs. 1 NVwWVG und § 40
Abs. 1 ThirVwzVG ist die Vollstreckung zulassig,fam ™ Vgl. dazu insbesondeiiirtenberger/Heckman(Fn. 46),
der betroffene Hoheitstrager nicht an der Erfulllsginer Rn. 491;SchochJura 2005, 324.

Aufgaben gehindert wird. Nach § 37 Abs. 1 S. 1 S\Gwi¢t > DazuHufen ZJS 2010, 603 (604Erbguth (Fn. 7), § 14
die Vollstreckung gegen Hoheitstrager sogar grdfissig. Rn. 44.

Nach § 18 SachsVwVG bedarf es der ausdriicklichen G& DazuHufen ZJS 2010, 603 (604Erbguth (Fn. 7), § 14

nehmigung zumindest durch die Aufsichtsbehdrde. Rn. 46 ff.
7 Wiirtenberger/Heckmangfrn. 46), Rn. 491. ™ Pieroth/Schlink/Kniesel/Poscher/Kingregifn. 26), § 9
8 VGH Kassel DOV 1992, 752. Rn. 86 f.;Wiirtenberger/Heckman(frn. 46), Rn. 494 f.
%9 VGH Kassel NVwz 1997, 304. > Thiel (Fn. 26), § 8 Rn. 162Pieroth/Schlink/Kniesel/
% So auchThiel (Fn. 26), § 8 Rn. 143Schoch Jura 2005, Poscher/Kingreen(Fn. 26), § 9 Rn. 92 f.; vglSchenke
324, (Fn. 27), Rn. 28%.; Schoch(Fn. 54), Kap. 2 Rr230.
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(2) Zivilrechtliche Absprachen

Die H-GmbH argumentiert, dass sie zivilrechtlictt ahér C-
AG vereinbart habe, dass fur entsprechende Mal3nakvige
das Aufstellen von Abfallbehéltern nur die C-AG tzumslig
sei. Der Birgermeister hingegen argumentiert, betsolche
Absprachen nicht zu beachten.

Fur die Haltung des Biirgermeisters spricht berelitss
es fur Behorden und Polizei zumeist schwierig seird,
zunachst das zivilrechtliche Zustandigkeitsverhsiltru er-
grunden. Auch widerspricht eine Pflicht zur Erfdrsng des
zivilrechtlichen Innenverhéltnisses zwischen Stbr&iner
effektiven Gefahrenabwehr. Entscheidend ist, wehesi und
schnell die Gefahr beseitigen kann bzw. bei welcigtérer
die Behorde den geringsten Aufwand betreiben rffuBse
zivilrechtliche Vereinbarung zwischen der H-GmbH wter
C-AG ist daher firr die Stérerauswahl irrelevant.

(3) Effektivitat der Gefahrenabwehr

Als allein mafigeblich fiir die ErmessensausubungQter
nungsbehoérde bleibt damit der Grundsatz der Effilitider
Gefahrenabwehr. Wer fir die Behdrde zum Zeitpurdat
Entscheidung die Gefahr am sichersten, zuverlassigsnd
schnellsten beseitigen kann, ist der richtige Ase’§
Hierbei sind bereits die Kunden der C-AG zu veriégh
sigen. Insbesondere wegen der zu erwartenden gidGen

denanzahl, aber auch wegen — zumindest im Zeitpdakt

Entscheidung — fehlender Information Uber die jéigen
Personen kann die Behdrde Uber die Kunden einétieiie
Gefahrbeseitigung nicht gewéhrleisten. Es ist kdim@3-
nahme ersichtlich, mit deren Hilfe die Gefahr zléssig
durch die Kunden beseitigt werden koénnte. Die Kunes
Storer heranzuziehen, scheidet daher aus Grindeaffedé-
tivitat aus.

Fur die Pflichtigkeit der H-GmbH spricht zunachdsss

sie als Verwalter des Einkaufszentrums samt Patkpl

grundsétzlich auf die Sauberkeit und Einhaltung Bege-
lungen achtet, fir sie mithin das Aufstellen vorfallbehal-
tern kein Problem darstellen misste.

Ahnliches gilt indes auch fiir die C-AG. Fiir das #tef-
len von Abfallbehaltern bedarf sie grds. keiner &emigung
des Eigentumers oder des Verwalters, so dass siauge

die groRere Sachnahe bzw. finanzielle Leistunggkidit
aufweist®
Zwar steht die H-GmbH kurz vor der Insolvenz undko

te daher als Storer ausfallen. Allerdings sindadieerwarten-

den Kosten fir die Aufstellung von Miillvorrichtungeso
niedrig, dass das Kriterium der Leistungsfahigkgr zu
vernachlassigen ist. In diesem Fall ist daher diéafx- bzw.
Sachnéhe der jeweiligen Storer maf3geblich. Am geéadins-
ten steht hier die C-AG. Zwar ist sie als Zweckwémaser
nur mittelbare Verursacherin. Im Verhdltnis zur HhieH
oder dem Kreis steht sie der Gefahr indes nahegrstadurch
ihren Verkauf die Gefahr ,entsteht* bzw. durch ghKun-
den hervorgerufen wird. Weiterhin ist sie laut Sesrhalt
wirtschaftlich leistungsfahig. Der Kreis hingegeh von den
genannten Stérern am weitesten von der Gefahrrattiga
er sich nicht einmal um die genaue Situation imk&irfs-
zentrum kiimmert, sondern dies der H-GmbH Ubertragt.
Allerdings ist zu beachten, dass in solchen Fadare

Verpflichtung der Inanspruchnahme des Sachndheren b
Leistungsfahigeren nicht existiét.Dadurch, dass der Biir-

dgermeister mit der H-GmbH einen Storer ausgewat|tder
effektiv die Gefahr beseitigen kann, auch wennegr@efahr
nicht so nahe steht wie die C-AG, wurde der Zweek -
machtigung — die Effektivitat der Gefahrenabwehnieht
Uberschritten. Dass die H-GmbH der Gefahr nichhaioe ist
wie die C-AG, spricht zwar evtl. gegen eine logesefahr-
zurechnung. Eine solche reine ZweckmaRigkeitsigenig
ist jedoch nicht Gegenstand der Ermessensfehlenpgiifdie
nach § 114 S. 1 VwGO nur dann greifen wirde, wean

d

Zweck der Ermachtigung (hier des § 14 OBG) uberhaup

nicht erfillt wirde.

Dass durch die Inanspruchnahme der H-GmbH der Zweck

der Ermachtigung indes verfehlt worden ist und datia
Ermessensfehler vorliegt, ist daher nicht ersichtliDamit
a{iegt ein Ermessensfehlgebrauch nicht vor (a.Atredrar).

c¢) Ergebnis
Hinsichtlich der getroffenen Rechtsfolge ergebearh dieine
RechtsverstoRe.

4. Sonstiger Verstol3 gegen héherrangiges Recht

effizient die Gefahr beseitigen konrfeFir den Kreis gilt als Ein VerstoR gegen héherrangiges Recht liegt niohtDamit

Eigentimer das Gleiche (a.A. vertretbar).

ist die Verfligung materiell rechtmaRig.

Kénnen mehrere Storer gleich effektiv Gefahrenabbweh

betreiben, so kann die Behdrde den Storer heragzjeder

IV. Ergebnis
Die MalRnahme ist rechtm&Rig.

® Thiel (Fn. 26), § 8 Rn. 164 Wiirtenberger/Heckmann
(Fn. 46), Rn. 503 ff.Kugelmann Polizei- und Ordnungs-
recht, 2. Aufl. 2012, Kap. 10 Rn. 1 f.,, 7 ff.

' vgl. BVerwG NVwZ 1990, 474 (475), wonach jedensall
dann ein Ermessensfehler vorliegt, wenn die Behtdrndtrei-
tige und bekannte Regelungen vernachlassigt. Wigh ahiel
(Fn. 26), 8§ 8 Rn. 164Wiurtenberger/HeckmankgFn. 46),
Rn. 505;Schoch(Fn. 54), Kap. 2 Rn. 174. 8 Schoch Jura 2005, 685 (689%chenkdFn. 27), Rn. 286.
8 Thiel (Fn. 26), § 8 Rn. 164. 8 Dies ergibt sich bereits aus der Natur des Ernmsssso-
9 Zur Problematik eventuell notwendiger Duldungstierf fern keine Ermessensreduktion auf Null vorliegghsiThiel
gungen gegenuber DritteRieroth/Schlink/Kniesel/Poscher/ (Fn. 26), 8 8 Rn. 162 f.Kugelmann(Fn. 76), Kap. 10
Kingreen(Fn. 26), § 9 Rn 95, 96. Rn. 14 f.
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