Fortgeschrittenenklausur: Strohfeuer

Von Staatsanwalt DElorian Schumann, Konstanz*

Die auf drei Stunden angelegte Klausur hat ihreimv@sr-
punkt im Bereich der Brandstiftungsdelikte und damu-

sammenhangender Fragen des Allgemeinen Teils @B, St

bevor sich das Feuer auf Einrichtungsgegensténde Telle
des Hauses ausbreiten kann.
Wegen des feuerbedingten RufRniederschlags midsen al

behandelt aber auch klausurrelevante Probleme aes d Erdgeschossraume saniert werden. Wahrend der $¥ohs

Gebiet der Eigentumsdelikte und der Straftaten gedie
Rechtspflege.

Die Klausur wurde im Wintersemester 2014/2015
Rahmen der Ubung fir Fortgeschrittene im Strafregat
stellt. 46 der insgesamt 139 Bearbeitungen erreichdie
Note Ausreichend, 30 die Note Befriedigend, 17 Nixte
Vollbefriedigend, 4 die Note Gut. Die Note Sehr Gutde
einmal vergeben. Die Durchfallquote lag bei 29,5 éte
Durchschnittsnote betrug 5,73 Punkten.

Sachverhalt

A ist Alleineigentiimer eines alteren, zweigeschyessiEin-
familienhauses in Hemmenhofen. Dieses bewohnt dr
seiner Ehefrau F. Im Erdgeschoss befinden sichKdiehe,
das Bad, sowie ein Wohn- und ein Schlafzimmer. émd
dartiber liegenden, teilausgebauten Dachgeschossdbef
sich noch ein Schlafzimmer, ein Arbeitszimmer umd$pei-
cher. Da A kein Geld fur eine dringend notwendigedérni-
sierung des Hauses hat, beschlief3t er an einefrad@abend,
es ,abzufackeln" und den Schaden seiner Brandversitg
zu melden. Mit der erwarteten Versicherungssumnie ewi
ein neues Haus errichten. A weiht seine Frau nictgein
Vorhaben ein, da diese ihm eine solche Tat nierelzeihen
wirde. Er Uberredet sie vielmehr, am nachsten Taghy

chen dauernden Renovierungsarbeiten koénnen dieg@ ni
genutzt werden. Ein Brandermittler meint, dass &sdem
imaschen Eingreifen des N zu verdanken sei, dasHdas
kein Feuer fing. Das Leben des N war zwar zu keideit
punkt in Gefahr, er erlitt aber erhebliche Verbramgen an
beiden Handen. Wéahrend der viermonatigen Heilungsze
kann er keine korperlichen Arbeiten verrichten umdss
einen Knecht auf seinem Hof einstellen. Eine Vetag
oder auch nur eine Gefahrdung von N oder anderen- Me
schen hatte A nicht gewollt.

Aus Angst vor Entdeckung meldet A den Schaden seine
Versicherung nicht. Um den Verdacht von sich abzkéa,
ngendet er einige Tage spater einen anonymen Bmigfea
Polizeiposten Gaienhofen. Darin schreibt er, dabi,ju-
gendliche Rowdys mit schwarzen Bomberjacken" einen
Strohballen in das Haus getragen und dort anger inéden.
A weil3 nicht, dass bereits mehrere Nachbarn deirzétol
meldeten, beobachtet zu haben, wie A zur Tatzeierei
Strohballen in sein Haus trug und dieses kurz daedig
verliel3, als bereits dicker Rauch aus der Hausjuodl. Die
Polizei erkennt daher die Finte des A und nimmné&ekr-
mittlungen gegen unbekannte jugendliche Strafttér

Bearbeitervermerk

morgens nach Konstanz zum Einkaufen zu fahren. dgr v Strafbarkeit des A nach dem StGB? Die 88 303, 305

spricht ihr, sie dort zum Mittagessen zu treffeiss Bahin
wolle er im Garten arbeiten. Kurz nachdem F am sig&ch
Morgen aufgebrochen ist, schleicht A sich auf daben
seinem Grundstiick gelegene Weide des Bauern Nyatie
einem ca. einen Meter hohen, aus zwei gespanntéhtéir
bestehenden Viehzaun umschlossen ist. N lagernagintere
Strohballen. A ergreift einen der Strohballen urédyt ihn in
den Eingangsflur seines Hauses. Dort legt er ihihdzm
Fliesenboden, Ubergiel3t ihn mit Benzin und zindatan.
Der Strohballen brennt sofort unter starker RauthieR-
lung. A, der annimmt, dass das Feuer nun schnélidas
gesamte Haus Ubergreifen werde, eilt zum Bahnhofsei-
ner Frau nachzureisen. Die Eingangstir lasst enpfamit
das Feuer mehr Sauerstoff bekommt.

Kurz nachdem sich A davon gemacht hat, fahrt Nsmiit
nem Traktor an dem Haus vorbei. Er ist auf dem Weq
seinem Hof zu der Weide, um die Strohballen abzmoAus

der Tur des Hauses des A sieht er dicken Rauchequel

Sofort schnappt er sich den Handfeuerldscher seinak-
tors, stirmt ins Haus und bekampft den Brand. Hirbbktet,
dass sich A und F noch im Haus aufhalten und irehebe-
fahr schweben. Es gelingt N, den Strohballen zweHés,

StGB sind nicht zu prifen. Eventuell erforderlicBéraf-
antrage sind gestellt.

Ldsung
Handlungsabschnitt 1: Das Entwenden des Strohballen
I. 8242 Abs. 1i.V.m. § 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 StGB

Indem A den Strohballen von der Weide entwenddiante
er sich wegen Diebstahls gem. § 242 Abs. 1 i.V.n248
Abs. 1 S. 2 Nr. 1 StGB strafbar gemacht haben.

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand

Der entwendete Strohballen stellt eine fremde béolesy
Sache dar.

A misste den Strohballen weggenommen haben. Weg-
nahme ist der Bruch fremden und die Begriindung meue
nicht notwendigerweise tatereigenen Gewahrsarsklaren
ist zunéachst, ob N Gewahrsam an dem Strohballete.hat
Gewahrsam meint die von einem Herrschaftswillenageine
tatsachliche Sachherrschaft eines Menschen (iberSziohé.

Fir die Frage, ob Gewahrsam besteht, ist die Veskeh

L RGSt 48, 58 (59 f.); BGH NStZ 1988, 270 (271).

* Der Verf. ist derzeit als abgeordneter Praktiker an der Unf-RGSt 50, 183.; SamsonJA 1980, 285 (287R6nnay JuS

versitat Konstanz tatig.

20009, 1088.
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anschauung mit ihren Wertungen entscheidefinigkeit Abs. 1 S. 2 Nr. 1 StGB zum Ausdruck kommende Urirech
besteht dartiber, dass Gewahrsam auch im Falle simer gerade in der Beseitigung eines der Wegnahme esmngeg
vorubergehenden radumlichen Trennung fortbestehthnwestehenden Hindernisses besteht, kann dies nur gelten,
hierdurch die Austbung der tatsachlichen Gewalhtnie- wenn ein Weidezaun nicht nur ein Entlaufen von Vigin-
hindert wird? so dass N auch an den von seinem Hof entferdern auch ein Betreten von Unbefugten verhinderih®so
auf einer Weide gelagerten Strohballen Gewahrsatte.ha Unter Berilicksichtigung der Angaben im Sachverhalirk
Diesen misste A gebrochen und zugleich neuen eigerdem Zaun ein solcher Zweck nicht beigemessen werden
Gewahrsam begriindet haben. Fremder Gewahrsam edrd § 243 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 StGB greift damit nicht. Bar
brochen und neuer Gewahrsam begriindet, wenn der T&trohballen keinesfalls mehr als 25,00 € Wert sgght der
ohne oder gegen den Willen des bisherigen Gewalrsamdnnahme eines besonders schweren Falls daribeushina
inhabers die tatsachliche Sachherrschaft iiber &aehe auch § 243 Abs. 2 StGB entgedén.

derart erlangt, dass er sie ohne Behinderung digohbishe-

rigen Gewahrsamsinhaber ausiben und dieser wiederdrErgebnis

nicht mehr dber die Sache verfigen kann, ohne digen A nat sich gem. § 242 Abs. 1 StGB strafbar gemattetgen
Verfligungsmacht des Taters zu beseitijéndem A den ges geringen Werts des Strohballens bedarf es §eti8a

Strohballen von der Weide in sein Haus trug, en2ofin  SiGB eines Strafantrags.Dieser wurde laut Bearbeiterver-
dem Zugriff des N ohne dessen Willen und UberfGlmein  merk gestellt.

seinen eigenen Herrschaftsbereich. Er brach damibhden
Gewahrsam und begrundete neuen eigenen. Eine \Wegnaly g 123 Abs. 1 StGB

liegt damit vor. Indem A die Weide des N betrat, kbnnte er sich agioks

b) Subjektiver Tatbestand Hausfriedensbruchs gem. § 123 Abs. 1 StGB strafjsar
macht haben.

A handelte sowohl vorsatzlich als auch in der AWSIC  pann miisste es sich bei der Weide des N um eirebefr
rechtswidriger Zueignung. Er entwendete den Stitéha getes Besitztum handeln. Befriedetes BesitzturaiisGrund-
um diesen als Ziindstoff zu verbrauchen. Er beatigieh stiick, das durch den Berechtigten in auRerlich revkarer
also, diesen seinem Vermogen einzuverleiben undtd@m \yejse durch zusammenhangende, nicht notwendig tiicke
zueignen. Hierbei billigte er es, dass N der Stafleh fir |ose Schutzwehren gegen das beliebige BetreteteDgesi-

immer entzogen und dieser damit enteignet wérde. chert ist*? Da nicht anzunehmen ist, dass die Umzaunung der
S Weide neben dem Ausbrechen von Vieh auch das Batret

2. Rechtswidrigkeit und Schuld Dritter verhindern soll, hat sich A nicht nach §31&bs. 1

Rechtswidrigkeit und Schuld liegen ebenfalls vor. StGB strafbar gemacht.

3. Strafzumessung Handlungsabschnitt 2: Das Entziinden des Strohballen

Zu Uberlegen ist, ob A ein Regelbeispiel nach § 288. 1 |. § 306 Abs. 1 StGB in Bezug auf den Strohballen

S. 2 Nr. 1 StGB verwirklichte. Dies ware dann del,fwenn  |ndgem A den Strohballen anziindete, konnte er siokre
entwendete, um einen umschlossenen Raum handéie. H Bgj dem Haus des A handelt es sich um einen dem Auf
bestimmt ist, von Menschen betreten zu werden,dasdmit  Gepzude im Sinne des § 306 Abs. 1 StGEleichwohl
mindestens teilweise kinstlichen Vorrichtungen 2bwehr  ommt es als taugliches Tatobjekt einer Brandstiftdurch
eines Eindringens unbefugter Personen versehénAisth A nicht in Frage, da es in seinem Eigentum stekit fiin ihn
umzéunte Weiden werden hierzu gez8hBeriicksichtigt somit nicht fremd ist.

man aber, dass das in dem erhohten Strafmall det38 2 pemgegeniiber ist der Strohballen fiir A fremd. Diese
kénnte Tatobjekt sein, wenn er als landwirtscheliis Er-
zeugnis im Sinne des § 306 Abs. 1 Nr. 6 StGB anmrse

3 vgl. BGH NJW 1961, 2226Rengier Strafrecht, Besonde-
rer Teil, Bd. 1, 18. Aufl. 2016, § 2 Rn. 28jtsch, Strafrecht,
Besonderer Teil, Bd. 2, 3. Aufl. 2015, S. 12 ff. ® BGH NStz 1983, 1685chmitzin: Joecks/Miebach (Hrsg.),

* Lackner/Kiih] Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Aufl.Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. Aufl.
2014, § 242 Rn. Eisele Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2,2012, § 243 Rn.13.

3. Aufl. 2015, Rn. 27Rengier(Fn. 3), § 2 Rn. 27. 19 SchmitzFn. 9), § 243 Rn. 67.

® Lackner/KiihI(Fn. 4), § 242 Rn. 15; BGH NStZ 2011, 158" Vgl. Fischer Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Kom-
(159); BGH NStz 2008, 624 (625); OLG Dresden NStznentar, 63. Aufl. 2016, § 248a Rn. 3a.

2015, 211 m. AnmHecker JuS 2015, 847. 12v/gl. Lackner/KiihI(Fn. 4), § 123 Rn. 3 m.w.N.
® Zur Zueignungsabsicht vgl. nuRengier (Fn. 3), § 2 ** Vgl. Schafer in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener
Rn. 86 ff. m.w.N. Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 3, 2. Aufl. 261223
"BGH NJW 1954, 1897 (1898). Rn. 14 m.w.N
8 OLG KéIn MDR 1969, 237. “vgl. BGH 1, 158 (163).
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ware. Darunter versteht man solche aus der Larsbhiaft Nr. 1 StGB, das der Wohnung von Menschen dihtner-
stammende Rohprodukte, die noch nicht weiterveitstbe heblich ist hierbei, dass A Alleineigentimer iseiE 306a
wurden’® Dieses Kriterium erfiillt ein Strohballen grundséatzAbs. 1 StGB handelt es sich um ein abstraktes Gatialys-
lich. Mit Blick auf das in Art. 20 Abs. 3 GG veraatte Ge- delikt, das die Allgemeinheit vor unberechenbare@ang-
bot des schuldangemessenen Strafens ist es jeddciteg, gefahren schiitzen soll. Die EigentumsverhaltnisseTatob-
den Verbrechenstatbestand des § 306 Abs. 1 StGBeinier jekts sind nicht von Belang.Das Haus hat seine Wohnungs-
hohen Strafandrohung restriktiv auszulegen. eigenschaft auch nicht nachtraglich durch Entwidghverlo-
Die h.M. bezieht daher nur solche Objekte in delnuBz ren. Eine solche Aufhebung der Wohnungseigensdedft
bereich des § 306 Abs. 1 StGB ein, die eine groRemege voraus, dass alle Bewohner zumindest stillschweiggnen
verkérpern oder einen nicht unerheblichen Wert elfath entsprechenden Willen zum Ausdruck bringe@urch das
werden hier 1.000 € genannt — hab®&in geringwertiger Entziinden des Strohballens hat A konkludent seiNéien
Strohballen fiele danach nicht unter § 306 Absr1G\StGB. zur Entwidmung ausgedriickt. Diese WillensduRReruirdtw
Die Gegenansicht betont, dass es sich bei der Btidnd aber nicht fir seine Ehefrau F, die seinen Tatpiart
tung nicht allein um ein spezielles Sachbeschadjgyrson- kennt??
dern auch um ein gemeingefahrliches Delikt handati] Durch das Entziinden des Strohballens misste Adeine
wendet daher § 306 Abs. 1 StGB nur an, wenn dieg€ae- beiden Tathandlungsmodalititen des § 306a Abs.GB St
rell geeignet ist, Uber das Eigentum am Tatobjeldus auch verwirklicht haben. Inbrandgesetzt ist ein Tatohjekenn
sonstige fremde Rechtsgiiter zu verletZeBanach wére der wenigstens ein wesentlicher Teil von ihm derart vBrand
Strohballen taugliches Tatobjekt, da dem Entzindems erfasst ist, dass es unabhangig vom Brandmittbbtstfindig
Strohballens im Innern eines Wohnhauses ein hotiesrgl- weiterbrennen kanfi. Daran fehlt es hier. Das Feuer hatte
les Gefahrenpotential innewohnt. noch nicht von dem Strohballen auf Teile des Haiibesge-
Dieser Lésungsweg erscheint mit Blick auf das Besti-  griffen.**
heitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG problematischedaur A koénnte sein Haus aber ,durch Brandlegung ganz ode
Bestimmung der Tatobjekte des § 306 Abs. 1 StGBtraaf teilweise zerstért* habefi.Unter Brandlegung ist jede Hand-
abstrakte Kriterien, sondern auf die jeweiligen thinde des lung zu verstehen, die auf das Verursachen einasdgs
Einzelfalls abstellt. Uberdies wiirde die einfachear8istif-  zielt,”® und somit auch das Entziinden des Strohballen$ durc
tung bei einer solchen Auslegung zu sehr dem komkre A. Durch diese Brandlegung muisste das Haus gane ode
Gefahrdungsdelikt des § 306a Abs. 2 StGB angen&herteilweise zerstort worden sein. Der Begriff dersférung ist
Eine quantitative Eingrenzung des § 306 Abs. 1 S&B an die gleichlautenden Formulierungen in § 305 St®Be-
scheint daher als der bessere Ansatz. Der Strembiai dem- lehnt. Danach wird ein Tatobjekt durch Brandleguganz
zufolge kein taugliches Tatobjekt im Sinne des § 8bs. 1  zerstort, wenn es vollig vernichtet wird oder sebestim-

StGB. mungsgemale Brauchbarkeit ganz verliert. Ein téslese
Zerstoren konnte mit Blick auf § 305 StGB demgedpeni
II. 8§ 306a Abs. 1 Nr. 1 StGB dann angenommen werden, wenn wesentliche Teiles eine

Indem A den Strohballen anziindete, kdnnte er $ieh ainer
schweren Brandstiftung gem. 8 306a Abs. 1 Nr. 1BS$@af- 19 Vgl. Rengier(Fn. 16), § 40 Rn. 19.

bar gemacht haben. 2 Heine/BoscHFn. 15), § 306a Rn. 2.

2L BGH NStZ 2008, 99 (100); BGHSt 16, 394 (395).
1. Tatbestand 22\/gl. BGH NStz 1988, 71.
a) Objektiver Tatbestand % Radtke(Fn. 17), § 306 Rn. 53.

. o . . 24 ; .
Das Haus des A dient als raumlicher Lebensmittédpuan Der insbesondere von der Rspr. z.T. vertretene,sogei-

A und F und ist somit ein Gebaude im Sinne desegs/Ass. 1 terte Brandstiftungsbegriff, wonach ein Inbrandset schon
dann vollendet ist, wenn nur unwesentliche Gebaiidet

selbstandig brennen, das Feuer aber auf wesentBehéu-
deteile Ubergreifen kann, ist hier ohne Belang. Bager hat

5 Heine/Bosch in: Schénke/Schroder, Strafgesetzbuchijberhaupt noch nicht auf Teile des Hauses (ibeffgyri
Kommentar, 29. Aufl. 2014, § 306 Rn. 10. Vgl. zum erweiterten Brandstiftungsbegriff BGH NJW63,

16 Eisele Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1, 3. Aufl. 20141557 (155); BGH NJW 1987, 140; BGH NJW 2003, 302.
Rn. 1011; Rengier Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2,Kritisch Wessels/Hettinger Strafrecht, Besonderer Teil,
17. Aufl. 2016, 8 40 Rn. 6kLackner/Kuhl(Fn. 4), § 306 Bd. 1, 39. Aufl. 2015, Rn. 957.

Rn. 2. % Mit dieser Tatbestandsmodalitat will der Gesetegetber

" Radtke in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener KommenTatsache Rechnung tragen, dass infolge der hegezwer-
tar zum Strafgesetzbuch, Bd. 5, 2. Aufl. 2014, & 30mehrt verbauten feuerfesten Stoffe Gebaudeteildigh@ar
Rn. 20 ff.; Herzog/Karg| in: Kindhduser/Neumann/Paeffgennicht mehr in Brand geraten, infolge der von einEeuer
(Hrsg.), Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. u4l. ausgehenden RufR-, Rauch- oder Hitzeentwicklung aber

2013, § 306 Rn. 16. gleichwohl Sachwerte und Menschen geféahrdet wenrdagin,
18 Zur systematischen Einordnung von § 306 Abs. 1BStGWessels/HettinggiFn. 24), Rn. 958.
vgl. Lackner/Kihl(Fn. 4), § 306 Rn. 1 m.w.N. % Lackner/Kuhl(Fn. 4), § 306 Rn. 4.
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Tatobjekts unbrauchbar geworden sthdn Anbetracht der 2. Rechtswidrigkeit, Schuld, Ergebnis

hohen Strafandrohung der 8§ 306 ff. StGB lasstBIBH A handelte auch rechtswidrig und schuldhaft. Er siah

jedoch ngur_teilweise Zerstérungen von einigem GBWiC gem. § 306a Abs. 1 Nr. 1 StGB strafbar gemacht.
geniigerf® Eine solche sieht er bei Geb&uden als gegeben an,

wenn wesentliche Teile, die zu einem selbstandiGen || § 306a Abs. 2 StGB
brauch bestimmt sind, vernichtet werden, ein férdutzung
des gesamten Objekts zweckndtiger Teil unbrauckbeat
oder das Objekt fir einzelne seiner bestimmungsBema
Nutzungen wahrend eines betrachtlichen, zumindiasger
als einen Tag dauernden Zeitraums unbrauchbar %viBei
Mehrfamilienhdusern ist nach der RechtsprechungBi&id
hiervon dann auszugehen, wenn mindestens eine dér W
nungen des Hauses, also eine zum Wohnen bestinumite f
tionell selbstandige ,Untereinheit’, wahrend eitetrachtli-
chen Zeitraums unbewohnbar wifdBei einem Einfamilien-
haus wird demgegeniber schon die Unbrauchbarkeieki
ner Raume wahrend eines solchen betréachtlichemateits
als ausreichend angesehen, soweit hierdurch — gemem
den Vorstellungen eines verstandigen Wohnungsinkabe
die Nutzbarkeit des gesamten Hauses zu einem sanéa-
len Zwecke wie Aufenthalt, Nahrungsaufnahme oddresc
fen aufgehoben oder unzumutbar beeintrachtigt Wikten-
det man diese Grundséatze auf den vorliegendenahralso

kann zwar keine volistandige Zerstorung des Hadsesh A, Abs. 2 StGB jedenfalls am fehlenden Vorsatz scheit&

wohl aber eine Teilzerstérung von einigem Gewichtjea . N
N ... Wwollte weder einen anderen verletzen, noch geféihrde
nommen werden. Aufgrund der Verru3ung kdnnen wéhren

der sechswochigen Renovierungsarbeiten die Kiclas,

Bad, das Wohnzimmer und ein Schlafzimmer nicht gﬂnuqv' 8 306D Abs. 1 StGE’ _
werden, so dass das gesamte Haus wahrend diesesiZei A koénnte sich aber einer besonders schweren Biiéndst
verninftigerweise weder zur Nahrungsaufnahme nach z 9em. 8 306b Abs. 1 Var. 1 StGB strafbar gemachehab
Aufenthalt und damit letztlich nicht als Wohnung aerfi-

A koénnte sich auch einer schweren Brandstiftung .gem
§ 306a Abs. 2 StGB strafbar gemacht haben.

Bei dieser Vorschrift handelt es sich um ein kotése
Gefahrdungsdelikt® bei der die Gemeingefahrlichkeit der
Tathandlung im Vordergrund steht. Daher verweis20%a
Abs. 2 StGB nach h.M. nur auf die Tatobjekte de30%
Abs. 1 StGB, nicht aber auf das Merkmal ,frenid‘Auf die
Eigentumslage des Tatobjekts kommt es damit niahtAa
kénnte daher auch durch die Brandlegung an seingemen
Haus den Tatbestand des § 306a Abs. 2 StGB veiwtitkl
haben, wenn er hierdurch vorsatzlich einen and&fen-
schen in die konkrete Gefahr einer Gesundheitsgginégl
gebracht héatte. Beim Loschen des Brandes erlitthighdiche
Verbrennungen an seinen Handen. Als Durchgangsstadi
zu dieser Schadigung war er auch einer entspreehekah-
kreten Gefahr ausgesetzt. Ob A die Verletzunger\desge-
rechnet werden kénnen, bedarf an dieser Stellecfedoch
keiner Klarung, da eine Strafbarkeit des A nach (&a3

gung Steht' 1. Tatbestand
o a) Tatbestand des Grunddelikts
b) Subjektiver Tatbestand A verwirklichte den Tatbestand einer schweren Bstiftdng

A handelte vorsatzlich. Zwar wollte er das Haugi@samt in  nach § 306a Abs. 1 StGB (siehe oben).

Brand setzen und nicht lediglich teilweise zerstéi€in sol-

cher Irrtum Uber die Art und Weise der Auswirkurey dat- b) Kausale Herbeiflihrung einer schweren Folge

handlung auf das Tatobjekt ist aber unbeachtlictstéit nur  pgg; § 306b Abs. 1 StGB handelt es sich um ein gstpliali-
eine unwesentliche Abweichung vom vorgestellten 36U  fiziertes Deliki®® Taterschwerend miisste A als Folge seiner
verlauf dar, die den Vorsatz nicht berifit. Brandlegung eine schwere Gesundheitsschadigung eime
deren Menschen oder eine Gesundheitsschadigung eine

2" Rengier(Fn. 16), § 40 Rn. 13.

% \/gl. BGH NJW 2012, 693 (694); BGH NJW 2014, 1123
(1124); BGH NJW 2003, 302 (303) m. zust. AnRedtke **Vgl. BGH NStZ 1999, 32 (33).

BGH NStZ 2003, 432 (433Raul, ZJS 2013, 94 (96). % BGH NStz 1999, 32 (33); BGH NStZ-RR 2000, 209. Die
29 BGH NJW 2003, 302 (303); BGH NStZ 2014, 647 (649)abzulehnende Gegenauffassung versteht § 306a ARGR
Heine/Bosch (Fn. 15), 8 306 Rn. 16. Kritisch hierzuals Qualifikation des § 306 StGB und wendet diesgeRing
Heghmanns ZJS 2012, 553 (556 f.), der zu Recht daraufisofern nur auf fremde Objekte an, vgWolters in:
hinweist, dass die Unterschiede zwischen einertriathe- Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg.), Strafgeasthb
standsméRigen Beschadigung und einer teilweisesttdang Kommentar, 2. Aufl. 2014, § 306 Rn. 25 ff. m.w.NieB ist
eingeebnet werden, wenn fir Letztere nicht nur deafee  jedoch insofern widerspruchlich, als im Falle eimersatzli-
Beeintrachtigungen, sondern bereits  vorlbergehendken Verursachung der Strafrahmen des nach diessci#
Teilunbrauch-barmachungen als ausreichend angesedren als Qualifikationsnorm eingestuften § 306a Abs. t&E

den. gegeniiber 8 306 Abs. 1 StGB zwar erweitert, imeFaiher
30 BGH NJW 2003, 302 (303); BGH NStZ 2010, 151 (152)ahrlassigen Verursachung gem. § 306d Abs. 1 V&tGB
Herzog/Kargl(Fn. 17), § 306 Rn. 25. jedoch demgegeniber deutlich abgesenkt wirde. skhiti
31 BGH NStz 2014, 404 (405) m. zust. AnNestler daherFischer(Fn. 11), § 306a Rn. 10a m.w.N.
32vgl. Fischer(Fn. 11), § 306 Rn. 19. % Fischer(Fn. 11), § 306b Rn 2.
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groRen Zahl von Menschen verursacht haben. BeBard-
verletzung des N konnte es sich um eine Gesundhhbisli-
gung handeln. Unter dem Begriff der schweren Geseits}
schadigung, der sich in zahlreichen Vorschriftes &GB
wiederfindet®® sind nicht nur schwere Kérperverletzungen
Sinn des 8§ 226 StGB zu verstehen, sondern auckeigrpar
einschneidende und nachhaltige BeeintrachtigungenGe-
sundheit wie langwierige und ernsthafte Krankheitster
erhebliche Beeintrachtigungen der Arbeitskraft Fingere
Zeit® Der Sachverhalt lasst offen, ob die von N erligren
Verbrennungen dauerhaft entstellend im Sinne esnbwe-

ren Korperverletzung nach § 226 Abs. 1 Nr. 3 VaGtGB

wirken. Bei seinen Verbrennungen handelt es siehn palen-

falls um eine nur langsam heilende, tiefgreifen@eiBtrach-

tigung der Gesundheit, die eine viermonatige unditiang-

andauernde Arbeitsunfahigkeit bedingt. Sie stefitso eine
schwere Gesundheitsschadigung dar.

c¢) Fahrlassigkeit hinsichtlich der schweren Folge

Nach § 18 StGB musste A hinsichtlich der Verbremam
des N wenigstens fahrlassig gehandelt haben. Estmiis
Bezug auf diese schwere Folge also zumindest objstig-
faltswidrig gehandelt haben. Ferner misste deremurga-
chung objektiv vorhersehbar gewesen $&iBeides ist vor-
liegend der Fall. Allein dadurch, dass A den Tathes des
§ 306a Abs. 1 Nr. 1 StGB verwirklichte, handeltepéicht-

Die ganz h.M. greift zur Klarung der Frage, wanrsatchen
so genannten ,Retterfallen” ein tatbestandsspehiis Gefah-
renzusammenhang gegeben ist, auf allgemeine Zuragkn
grundsétze zuriick und verneint diesen bei Vorlieggrer

infreiverantwortlichen Selbstgefahrdung oder -schiutiff des

Retters.Uneinigkeit besteht allerdings dartber, wann ein
Retter sich freiverantwortlich in Gefahr begibt.

Die Rspr. und mit ihr ein Teil der Literatur gehem ei-
ner umfassenden Verantwortung des Brandstifters \&gis
neint wird ein Zurechnungszusammenhang nur dannnwe
der Retter kein einsichtiges Motiv fur die Vornahmen
Rettungshandlungen hat, was nach dieser Ansicliglieu
bei von vornherein sinnlosen oder mit unverhélt&itig
hohen Risiken verbundenen Rettungsversuchen deisE&l
Der Wille des N, mit der Loschaktion A und F zueet stellt
ein einsichtiges Motiv zum Einschreiten dar, sosddsnach
dieser Ansicht nicht freiverantwortlich gehandelt.h

Im Ergebnis ahnlich wird zur Bestimmung der Freiver
antwortlichkeit teilweise auf die Kriterien abgdktedie im
Falle einer Fremdschadigung fur die Freiwilligkeitner
rechtfertigenden Einwilligung in eine Rechtsgutéstziung
gelten, und Freiverantwortlichkeit immer dann vémhe
wenn sich ein Retter geféhrdet, weil er sich ethiza nicht
grob unverniinftigen RettungsmaBnahmen gehaltert.%ieh
Das beherzte Vorgehen des N unter Verwendung degwo
mitgefiihrten Feuerldschers kann nicht als grob mmivstig

widrig.®® Dass sich Dritte beim Léschen des von A gelegtei’gesehen werden, so dass er auch nach diesehiAnisiot

Brandes schwer verletzen, lag auch bei weitem rsotgehr
aulRerhalb der Lebenserfahrung, dass dies nicht afgéktiv
vorhersehbar gewesen wéfe.

d) Tatbestandsspezifischer Gefahrverwirklichungszusen-
hang zwischen Grunddelikt und schwerer Folge

In der schweren Gesundheitsschéadigung des N mégdte
schlie8lich eine in der Brandlegung des A typisoleése
angelegte Gefahr realisiert habférDies ist hier problema-

tisch, da N das Haus aus eigenem Anlass und ireroll
Kenntnis des Brandes und seiner Gefahren betrat,zum

helfen.

3 7.B. 8§ 113 Abs. 2 Nr. 2, 221 Abs. 1, 225 Abs. B N
239 Abs. 3 Nr. 2, 315 Abs. 3 Nr. 2, 315b Abs. 3BtG

37 vgl. BT-Drs. 13/8587, S. 2&ser in: Schoénke/Schroder

(Fn. 15), 8 306b Rn. 3, § 330 Rn. 9a.

% vVgl. Sternberg-Lieben/Schusteiin: Schénke/Schroder

(Fn. 15), § 15 Rn. 123 ff.
% vgl. BGHSt 24, 213 (215) m. zust. AnrMeisenberg
NJW 1972, 694.

%0 Zum Erfordernis der objektiven Voraussehbarkeit. vg

Sternberg-Lieben/Schusté¥n. 38), § 15 Rn. 125, 180 ff.

*1 vgl. Radtke(Fn. 17), 306b Rn. 1MMurmann Jura 2001,
258 (260). Nicht erforderlich ist hierbei allerdmglass die
Wirkung der Tathandlung am Objekt die Erfolgsquigdifion

bedingt. Vielmehr fallen auch solche schweren Folgeter

freiverantwortlich handelte.

Andere wiederum unterscheiden danach, ob Rechibpfli
ten zum Einschreiten aus § 323c StGB, aus einear@ar-
stellung gem. § 13 StGB oder aus aulRerstrafrebbttidBe-
rufspflichten greifen. Beim Bestehen solcher Pflichliegt
nach dieser Ansicht keine Freiverantwortlichkeit,\aa dann
kein autonomer Entscheidungsspielraum bestehtehedol-
che Pflichten hingegen — insbesondere weil Hilfsnadiinen
aufgrund drohender Eigengefahrdung nicht zum(itisamd—
lehnen die Vertreter dieser Ansicht in Anlehnungdan Vo-
raussetzungen des entschuldigenden Notstands reive
wortlichkeit nur bei MaRnahmen zur Rettung von belsss
nahestehenden Personen*atNach dieser Ansicht hat N
nicht freiverantwortlich gehandelt. Zum einen warilem als
nicht berufsmaRigem Helfer nicht zuzumuten, dassHaim
Léschen des Feuers zu betreten und sich so in ¢eefehr
zu begeben. Zum anderen stand er A und F nicht, rethe
dass er sich auch nicht in einer 8§ 35 Abs. 1 Stégjleich-
baren Konfliktsituation befand. Diese Ansicht Ulsergt
nicht. Ein so enges Verstandnis des Kriteriums Fteiver-
antwortlichkeit tragt dem Gesichtspunkt des Opfleuszes
nicht gentigend Rechnung. Retter, die — sozial dwgler-

42 Naher hierzuWessels/Beulke/SatzgeBtrafrecht, Allge-
meiner Teil, 45. Aufl. 2015, Rn. 259 ff.

43 Vgl. Wessels/Hettinge(Fn. 24), Rn. 973aMurmann
Grundkurs Strafrecht, 3. Aufl. 2015, § 23 Rn. 87 ff

“vgl. Amelung NStZ 1994, 338SowadaJZ 1994, 663.

diese Norm, die an die Vornahme der Tathandlungssel *° HierzuLackner/Kihl(Fn. 4), § 323c Rn. 7.

anknipfen, z.B. wenn der Zundstoff explodiert, vediar sich
der Tater bemiht, diesen zu entziinden.

“® vgl. Rengier(Fn. 16), § 40 Rn. 43 ffRadtke(Fn. 17),
§ 306¢ Rn. 19 ff.
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winscht — helfen, obwohl ihnen ein Einschreiten evedro- 2. Tatige Reue

hender Eigengefahren nicht Zuzumuten ist, wareeraifls | etztendlich hat A aber entgegen seines urspriimgic®lans
strafrechtlich nicht ausreichend geschiittlit den tbrigen davon abgesehen, den Brandschaden seiner Versighew
Ansichten sollte damit eine freiverantwortliche I&tschadi- melden, und diese wurde nicht geschadigt. Man kbimsto-

gung des N und damit ein Gefahrverwirklichungszusam forn iiberlegen, ob A nicht in entsprechender Anweigdder

hang bejaht werdef. Vorschriften (ber die tatige ReleStraffreiheit erlangen
o . konnte. Der Gesetzgeber hat bei der NeuregelundsteB
2. Rechtswidrigkeit, Schuld, Ergebnis mit dem 6. StrRG 1998 bei § 265 StGB jedoch bewusst

A handelte rechtswidrig. Neben den allgemeinen ehu einer solchen Regelung abgesehen, so dass esearpkin-
merkmalen miisste er hinsichtlich der schweren GHwits- widrigen Regelungsliicke und damit an der Moglichfedilt,
schadigung des A (iberdies mit Fahrlassigkeitsschaltan-  die Vorschriften zur tatigen Reue entsprechendwenderr*
delt haben, d.h. diese misste fir ihn subjektihemehbar Aber auch wenn man ungeachtet dessen eine Analngie
und vermeidbar gewesen sein. Angesichts seineritabirs lasst>? kann dies nur in solchen Fallen gelten, in denen d
chen Brandlegung ist dies ohne weiteres zu bejahemat Téater nach Vollendung des § 265 Abs. 1 StGB eirtei&ie
sich damit auch der besonders schweren Brandgiftach gung der Versicherung durch aktives Tun verhindegRe

§ 306b Abs. 1 StGB strafbar gemacht. man demgegeniuber schon allein das Absehen von einer
Schadensanzeige genigen, so liefe § 265 StGB \meitge
V. 8 306d Abs. 1 Var. 3 StGB leer. Bis zur Schadensmeldung konnte sich der Tdden

Bejaht man einen spezifischen Gefahrverwirklichungam- Stets darauf berufen, seinen Plan, Versicherursgsiggen zu
menhang zwischen der Brandlegung des A und denrdterb €rschieichen, aufgegeben zu haben. Nach erfolgteadens-
nungen des N bzw. der diesen entsprechend vorgeage Meldung ist das Stadium des versuchten Betrugshahne
Verletzungsgefahr, ist auch von einer Strafbarkdsis A €rreicht und § 265 StGB wird im Wege der formelfarbsi-
wegen fahrlassiger Brandstiftung in der VorsatzrBaisig- diaritat verdrangt® Danach konnte A durch das Unterlassen

keitskombination des § 306d Abs. 1 Var. 3 StGB agehen. der Schadensmeldung keine Straffreiheit erlangen.

V1. § 229 StGB 3. Ergebnis
Dementsprechend hat A sich auch einer fahrlassgeper- Demzufolge hat sich A nach § 265 Abs. 1 StGB weden
verletzung nach § 229 StGB zu Lasten des N straflear Sicherungsmissbrauchs strafbar gemacht.
macht. Ein gem. § 230 Abs. 1 StGB erforderlicherafSt
antrag wurde gestellt. IX. 8 306b Abs. 2 Nr. 2 StGB

Indem A den Strohballen anziindete, kdnnte er sictem
VII. 88 263 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3 S. 2 Nr. 5, 223 StGB einer besonders schweren Brandstiftung nach § 3®8b 2

Eine Strafbarkeit des A wegen eines versuchteni¢bke-) NI 2 Var. 1 StGB strafbar gemacht hatSen.
Betruges zu Lasten seiner Brandversicherung liedt vor. )
Zwar hatte A einen entsprechenden Tatentschlusssafr 1- Tatbestand des Grunddelikts
aber von einer Schadensmeldung ab. Mangels EinmgrkuA verwirklichte den Tatbestand des § 306a Abs. GBSt
auf das Vorstellungsbild eines Versicherungsmiitebefehlt (siehe oben).
es damit am unmittelbaren Ansetzen gem. § 22 StGB.
2. Ermdglichungsabsicht nach 8 306b Abs. 2 Nr.GBSt

VIII. § 265 Abs. 1 StGB A legte den Brand, um einen Versicherungsbetrugulme-
1. Tatbestand, Rechtswidrigkeit, Schuld reiten. Er kénnte daher in der Absicht gehandditeha eine

A hat sein gegen Brandschaden versichertes Haud diie  -andere Straftat” zu erméglichen. Anerkannt isssider sich

Brandlegung beschadigt und in seiner Brauchbatieiin- N der Brandstiftung eines Hauses erschopfende iofers
trachtigt, um Versicherungsleistungen zu erhalted somit rungsmissbrauch nach § 265 StGB keine andere &tast-

den Tatbestand des § 265 Abs. 1 StGB vollendetrbeie stellt, da seine Tathandlung mit der Brandstiftinagsliung
handelte er rechtswidrig und schuldhaft.

%07 B. 88 264 Abs. 5, 264a Abs. 3, 265b Abs. 2, 356aB.

L Vgl. Wessels/Hillenkamp Strafrecht, Besonderer Teil,
*" In diesem Sinne schollurmann Jura 2001, 258 (260); Bd. 2, 38. Aufl. 2015, Rn. 66&engier(Fn. 3), § 15 Rn. 8 f.
Frisch, NStZ 1992, 62 (65). %2 50 Geppert Jura 1998, 382 (384 f.)VWohlers/Miihlbauer
“8 Zu diesem Ergebnis gelangt man auch, wenn maeingt in: Joecks/Miebach (Fn. 17), § 265 Rn. 32.
Mindermeinung (vglGeppert Jura 1998, 602) ,Retterscha-*>* Ebenso Schild/Kretschmer in: Kindh&user/Neumann/
den“ stets als tatbestandstypische und damit zardre Paeffgen (Fn. 17), § 265 Rn. 42.

Folgen einer Brandstiftung ansieht. * Um Inzidenzpriifungen zu vermeiden, bietet es sinh
9 Zum unmittelbaren Ansetzen beim Betrug vgl. BGHZAS § 306b Abs. 2 Nr. 2 StGB erst nach den §§ 263,268 zu
2011, 400 (401). prufen.
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zusammenfallt®> Umstritten ist aber, ob ein Versicherungsbein den Gesetzgebungsmaterialfémie ebenfalls im Rahmen

trug im Sinne des 88 263 Abs. 1, 3 S. 2 Nr. 5 S&B# an- des 6. StrRG erfolgte Absenkung des Strafrahmens de

dere Straftat in diesem Sinne darstellt. 88 263 Abs. 1, 3 S. 2 Nr. 5, 265 StGB gegenuber dege-
Wegen seiner ganz auBerordentlichen Mindestfretheitidsten Verbrechenstatbestand des § 265 StGB agF.el

strafe von funf Jahren wird § 306b Abs. 2 Nr. 2 BB der vielmehr nahe, dass der Gesetzgeber solche Betmsgfsila-

Literatur vielfach restriktiv ausgelegt. Der Tatatisse nach tionen gerade nicht harter sanktionieren wdfltEin geplan-

seinen Vorstellungen die Brandsituation mit ihreen@in- ter Versicherungsbetrug sollte daher den Anwenchergsch

gefahren wie z.B. starke Rauchentwicklung oder Kass des § 306b Abs. 2 Nr. 2 StGB nicht ertffnen.

panik im unmittelbaren rdumlichen und zeitlichens&imn-

menhang zu einer weiteren Straftat ausnuteéBei einem 3. Ergebnis

Versicherungsbetrug spielt die besondere Gemeihdield-  Eine Strafbarkeit des A nach § 306b Abs. 2 Nr. GBSt

keit eines Brandes keine Rolle, so dass er nasledA&nsicht  scpejdet danach aus.

nicht als andere Straftat im Sinne des § 306b ARbNlr. 2

Varbilessécr;I?:(I)r:dBe?Hr?gh:rlift?rgzr BGH mit Zustimmung de Handlungsabschnitt 3: Der Brief

BVerfG und eines anderen Teils der Literatur eneégedn- 1 § 164 Abis' 1StGB )

ter Berufung auf den Wortlaut der Norm und ihrertsEes A konnte sich durch das Versenden des anonymerisBiie

hungsgeschichte setzt § 306b Abs. 2 Nr. 2 StGB uager die Polizei wegen falscher Verdachtigung gem. § AB4. 1

Ansicht kein Ausnhutzen einer Gemeingefahrlichkeitaus. StGB strafbar gemacht haben. Dann miisste er eiee;

Schon die riicksichtslose Bereitschaft des Tatéme, Brand- en” verdachtigt haben. Der Tatbestand des § 164BSt

stiftung funktional mit der Erreichung weiterer rhiheller ~Schtzt nicht nur die inlandische Strafrechtspflegendern

Ziele zu Veranpfen' begr[]ndet danach eine gesteigmr_ auch den Einzelnen vor einer Ungerechtfer“gteﬂfmht“'

werflichkeit der Tat, die das erhohte StrafmaRefiegualifi- chen InanspruchnahnieEine tatbestandsmaRige Verdéachti-

kation rechtfertigf’ Folgt man dieser Ansicht, ware die Be-9ung kann daher nur dann angenommen werden, wenn ei

Strebung des A, seine Versicherung Zu betrUgenMam Verdacht auf eine bestimmte andere Person gelm an

fiir § 306b Abs. 2 Nr. 2 StGB ausreichend. gegen diese bereits bestehender Verdacht versarét®®

Mit Blick auf das Bestimmtheitsgebot und das Gebdgestimmt ist eine andere Person zwar nicht nur dememn
schuldangemessenen Strafens erscheint es vorzudigwirSie namentlich bezeichnet wird. Erforderlich isealzumin-
den einer Brandstiftungen sehr haufig zu Grundgetiden dest, dass sie identifizierbar gemacht Wit@ie Verdachti-
Versicherungsbetrug vom Anwendungsbereich des & 308ung nicht individualisierbarer ,jugendlicher Rovedynit
Abs. 2 Nr. 2 StGB auszunehmen und das exorbitamgg-S Schwarzen Bomberjacken* erfiillt daher den Tatbestes
maR des § 306b Abs. 2 Nr. 2 StGB nicht nur — wienvo 8 164 StGB nicht.

BVerfG angedacf? — in besonders gelagerten Ausnahme-

fallen gem. der sog. ,Rechtsfolgenlésung* schuldamgssen !I. 88 258 Abs. 1, Abs. 4, 22, 23 Abs. 1 StGB
abzusenken. Der offene Wortlaut der Qualifikatigisst Ebenso wenig hat sich A durch das Versenden desferi
Raum fur eine solche Auslegung. Auch die vom BGH beeiner versuchten Strafvereitelung strafbar gemachiandel-
miihte Entstehungsgeschichte der Norm steht beir@éhete nicht zu Gunsten eines anderen. Er wollte nimeseigene
Betrachtung einer Restriktion nicht zwingend engge@war Vortat verschleiern. Eine solche Selbstbegiinstigwigl
kniipfte der im Zuge des 6. StrRG 1998 gednder@78\8. 2 nicht von § 258 StGB erfasit.

StGB a.F. noch an einen abschlieenden Katalogsuatfita-

ten an, zu denen der Versicherungsbetrug nichtrgehba- [1l. § 145d Abs. 2 Nr. 1 StGB

fur aber, dass der Gesetzgeber mit seiner Gesat&s@g |,dem A in seinem an den Polizeiposten Gaienho#ésp
dementsprechend das besondere Unrecht des § 3G62Abginer nach § 158 Abs. 1 StPO zur EntgegennahmeAven

Nr. 2 Var. 1 StGB bereits beim Hinzutreten einerligeri-  ,qigen zustandigen Stelle, gerichteten Brief Unbate der

schen Absicht verwirklicht sehen wollte und in died=allen Straftaten im Zusammenhang mit dem Brand in seiHenrs
eine Verfunffachung der Mindeststrafe des § 306aBStur bezichtigte, konnte er sich aber wegen des Vortiarse

angemessen erachtete, fehlen jedoch greifbare tsphalkte

% BVerfG, Beschl. v. 16.11.2010 — 2 BvL 12/09, R@6 it
detaillierten Belegen.

* Vgl. nur BGH NStZ 2007, 640 (641) m. zust. Anm.°Rengier(Fn. 16), § 40 Rn. 50.

Radtke Herzog/Kargl(Fn. 17), § 306b Rn. 7 m.w.N. ®1 Wessels/HettingetFn. 24), Rn. 686Bosch Jura 2015,
% Rengier (Fn. 16), § 40 Rn. 52tackner/Kiihl (Fn. 4), 880.

§ 306b Rn. 4Heine/Bosch(Fn. 15), § 306b Rn. 1Eisele °®*BGH NJW 1959, 2172 (2173); BGHSt 14, 240 (246).
(Fn. 16), Rn. 1072. 5 Geilen Jura 1984, 300 (304)ienckner/Bosch in:
> vgl. BGH NJW 2000, 226 (228); BGH NStZ 2008, 571Schénke/Schréder (Fn. 15), § 164 Rn. Brmbaum in:
BVerfG, Beschl. v. 16.11.2010 — 2 BvL 12/09, Rn.; 79Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomos Komngnta
Radtke(Fn. 17), § 306b Rn. 20. Strafgesetzbuch, Bd. 2, 4. Aufl. 2013, § 164 Rn. 40

8 BVerfG, Beschl. v. 16.11.2010 — 2 BvL 12/09, RA91 ® Lackner/Kuhl(Fn. 4), § 258 Rn. 6.
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einer Straftat gem. § 145d Abs. 2 Nr. 1 StGB staafge-
macht haben.

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand
Dann misste A mit dem Brief Uiber den Beteiligte@tér

privileg zu regelr! Wie § 145d Abs. 3 StGB zeigt, halt er
eine selbstbegiinstigende Tauschung nicht fur siidégmd
oder -befreiend, sondern sogar fur grundsatzlicreas-
erschwerend.

b) Subjektiver Tatbestand

oder Teilnehmer) an einer tatsachffthegangenen, rechts- A Wusste, dass die Angaben uber die Tatbeteiligtient

widrigen Tat zu tduschen gesucht haben.

stimmen, er tauschte damit wider besseres Wissknsh

Der Annahme einer Tauschungshandlung kénnte emd’@ndelte er hinsichtlich der Ubrigen Tatbestandswsset-

genstehen, dass A die Straftaten Unbekannten atdastalt
man sich das Schutzgut des § 145d Abs. 2 Nr. 1 Si@B
Augen, das darin besteht, den Ermittlungsbehtraedtigen
Aufwand und somit eine sinnlose Vergeudung ihressRar-
cen zu ersparen sowie sie vor unberechtigter Imankpah-

zungen vorsatzlich.

2. Rechtswidrigkeit, Schuld, Ergebnis

A handelte auch rechtswidrig und schuldhaft. Er siah
damit des Vortduschens einer Straftat gem. § 14bs. R

me zu bewahref?, kann es anders als bei § 164 StGB nicHilr. 1 StGB strafbar gemacht.

darauf ankommen, dass die Person, auf die der Yerdker
Beteiligung an einer Straftat gelenkt wird, auchnitifizier-
bar ist. Vielmehr ist auch die Bezichtigung einashkann-
ten tatbestandsmafig, wenn im Zusammenhang miBeer
gehung einer Straftat nicht nur allgemein auf dgmoRen
Unbekannten“ verwiesen wird, sondern konkrete Tatém
de geschildert werden, die die Ermittlungsorgané eine
falsche Spur locken und zu grundlosen Ermittlundsmad-

Konkurrenzen und Gesamtergebnis

A hat sich damit in Tateinheit, § 52 StGB, gem. 88r306b
Abs. 1, 265 StGB und in Tatmehrheit, 8§ 53 StGBr#ie
gem. § 242 Abs. 1 StGB sowie gem. 8§ 145d Abs. 21Nr.
StGB strafbar gemacht. Die Strafbarkeit nach derB@8a
Abs. 1, 306d Abs. 1 Nr. 1 Var. 3, 229 StGB trithter der
Strafbarkeit nach § 306b Abs. 1 im Wege der Gesktre

men veranlassen kénn&nhindem A Angaben zu Alter und yrrenz zuriick.
Bekleidung der von ihm bezeichneten unbekanntererTéat

machte, schilderte er konkrete Umstande, die geeigaren,
die Ermittlungen der Polizei in Richtung einer &itslich
nicht beteiligten Tatergruppe zu lenken. A tauscalgenent-
sprechend Uber den Beteiligten an einer Straftagérkkeblich
ist hierbei, dass die Polizei den Angaben des Adw®iGlau-
ben schenkte. Bei § 145d StGB handelt es sich unales-
traktes Gefahrdungsdelikt. Wie schon der Wortlgeti tau-
schen sucht®) deutlich macht, ist es nicht erfdidler dass
eine Tauschung erfolgreich ist und unnétige Eronitgis-
maRnahmen bedingf.

Der Strafbarkeit des A kénnte aber letztlich enegesge-
hen, dass er mit dem Brief lediglich den Verdaabn @ich
ablenken, also nur sich selbst begunstigen wolledlweise
wird die Tauschung eines Vortatbeteiligten alsfitsaange-
sehen, wenn sie allein der Selbstbegiinstigung .temit
Blick auf den Normzweck des § 145d StGB muss digse
schrift jedoch auch greifen, wenn ein Vortatbegedi die
Strafverfolgungsorgane zum Selbstschutz irrefth&nders
als in § 258 Abs. 1, Abs. 5 StGB hat der Gesetaggbmde
davon abgesehen, fir § 145d StGB ein Selbstbegiings-

® vgl. Rengier(Fn. 16), § 51 Rn. 8.

% BGHSt 6, 251 (255); BGH NStZ 2015, 514.

67 BGHSt 6, 251 (255)Rengier (Fn. 16), § 51 Rn. 16;
Sternberg/LieberfFn. 38), § 145d Rn. 14. A.&eppert Jura
2000, 383 (387).

® Hecker JuS 2011, 81 (82).

% Sternberg/Lieben(Fn. 38), § 145d Rn. 15Schneider
Grund und Grenzen des strafrechtlichen Selbstbégungs-
prinzips, 1991, S. 298 ff.

0vgl. BayObLG NJW 1978, 2563 m. zust. AnRudolphj
JusS 1979, 85%;ackner/Kuhl(Fn. 4), § 145d Rn. 7.

" S0 in Bezug auf § 164 StGB jiingst erst BGH Stra@b5,
215.
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