Das ,Verbreiten“ als Tathandlung im Medienstrafrecht

Beitrdge zum Medienstrafrecht — Teil 5

Von Prof. Dr.Manfred Heinrich, Kiel

Die in medienstrafrechtlich relevanferStrafnormef mit
Abstand am haufigsten genannte Tathandlung istdeie
Lverbreitens* (bzw. der ,Verbreitung“). Sie findestich in
den Uberschriftender 88 86, 184-184c StGB, aibjektives

Ein Blick auf die Vielfalt der einschlagigen Normeeigt,
dass das ,Verbreiten'h ganz unterschiedlichen Zusammen-
hangenvon Bedeutung ist, sodass ersichtlich nicht — und
schon gar nicht ohne Weiteres — davon ausgegangetew

Tatbestandsmerkmah §§ 80a, 86 Abs. 1, 86a Abs. 1 Nr. 1kann, dass es in all jenen Vorschriften auch itssterselben

90 Abs. 1, 90a Abs. 1, 90b Abs. 1, 91 Abs. 1 Nr1Q9d
Abs. 1, 111 Abs. 1, 130 Abs. 2 Nr. 1, 130a Abs2 Nr. 1,
131 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 lit. @, 140 Nr. 2, 166 Absurd 2, 184
Abs. 1 Nr. 5, 184a S. 1 Nr. 1, 184b Abs. 1 Nr.84d Abs. 1
Nr. 1, 184d Abs. 1 S. 2, 186, 187, 188 Abs. 1 un@@®c
Abs. 1, 219a Abs. 1 StGB, aber auch in § 29 AbS. 11
Nr. 12 BtMG, § 23 JMStV, 88§ 27 Abs. 1 Nr. 1 i.v.i5
Abs. 1 Nr. 6 JuSchG, § 33 Abs. 1 KUG, 8§88 106 Abhslar
Abs. 1 Nr. 1, 108 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3, 108b Abs\r. 2,

Abs. 2 UrhG, § 23 VersG und atsibjektives Tatbestands-

Weise zu verstehen ware. Offenkundig wird dies etwa
88 186, 187, 188 Abs. 1 und 2 StGB, in denen daaf(s
begriindende) ,Verbreiten* der ehrenruhrigen Tatsachd
das (strafmaRerhdhende) ,Verbreiten von Schrifteeben-
einander stehen, aber auch mit Blick auf jene zahlreichen
Vorschriften, die von vornherein nicht vom ,Verliegi von
Schriften* sprechen, wie etwa § 184d Abs. 1 S. GBSt
(.Verbreitung mittels Telemedief,' 8§ 109d Abs. 1 StGB
(Verbreiten von ,Behauptungeh‘oder § 202c Abs. 1 StGB
(Verbreiten von ,Passwortern”, ,Sicherheitscodes” din

merkmal (als ,Verbreitungsabsicht”) in 88 86 Abs. 1, 86a3,Computerprogrammeny.

Abs. 1 Nr. 2, 109d Abs. 1, 176a Abs. 3, 184 Abd\Nr1 9
StGB. In 88 74d Abs. 1 und 3, 103 Abs. 2, 165 Absl194
Abs. 1 S. 2, Abs. 2 S. 2, 200 Abs. 1 StGB (keinth@stan-
de) werden an das ,Verbreiten" zusatzliclesondere

Rechtsfolgemekniipft. Uberdies findet der Begriff ,Verbrei-

tung” im Rahmen der presse-, rundfunk- und telesredi
rechtlichenVerjahrungsvorschrifteVerwendund

* Dieser Beitrag ist der fiinfte einer Reihe vontB&ien des

Da nun der Gesetzgeber den Begriff des Verbreirets
dergestalt vielfaltiger Verwendung — ganz bewlsstnicht
naher abgegrenzthat, ist dieser keine von vornherein fest-
stehende GroRe und ,unterliegt deshalb der Ausigjun
wenn auch nicht im Hinblick auf die Besonderheitgnes
jeden einzelnen auf ein ,Verbreiten“ abstellendetb€stan-
ded, so doch im Sinne einer am grundsétzlichen Regshun
zusammenhang orientierten Ausdifferenzierung in \des
breiten von Schriftefinachfolgend 1.), da¥erbreiten mittels
Telemedier(in § 184d Abs. 1 S. 2 StGB, unten Il.) und das
Verbreiten von Druckwerkefunten Il1.), aber auch isonsti-

Autors zum Medienstrafrecht, die sukzessive in der Z3S efe Formen strafrechtlich relevanten Verbreitemge etwa

scheinen. Der erste und der vierte Beitrag — zwoBgsrhei-
ten der Verjahrung im Presse-, Rundfunk- und Tetbeme
strafrecht — finden sich in ZJS 2016, 17 und 41dr Dveite
und der dritte Beitrag — in ZJS 2016, 132 und 29%idme-
ten sich der Verbreitung von Pornografie gem. § $83B.
In diesem funften und dem folgenden sechsten Reiter
Reihe sollen nun besonders wichtige, in mediensithf-
lichen Tatbestanden immer wiederkehrende Tathageéiun
in tatbestandsubergreifender Weise dargestellt everd in
diesem Beitrag zunéchst das ,Verbreiten*, im néahstann
das ,Zuganglichmachen” und das ,06ffentliche” Begeh&uf
dieser Grundlage wird sich dann in weiteren Be#réglie
Darstellung einzelner medienstrafrechtlich relegarkatbe-
stédnde (zunadchst aus dem Bereich der Staats- uedeRs-
schutzdelikte) anschlie3en, die als Tathandlungeralier-
meist — nur bzw. gerade auch — das Verbreiten, Zylgsh-
machen und/oder 6ffentliche Begehen nennen.

! Medienstrafrechtlich relevant sind auch §§ 4 i.Vanr. 1

das Verbreiten von Kennzeichen in § 86a Abs. 1IN8tGB
oder das Verbreiten ehrenrthriger Tatsachen im eSuoher
88§ 186 ff. StGB etc. (hierzu unten IV.). Nicht algibt es
einfach nureinenVerbreitenbegriff (Singular), sondern — je
nach Grundausrichtung — gleiahehrereVerbreitenbegriffe
(Pluralf.

* So BGHSt 18, 63 (64) mit Hinweis auf die Motivenzu
Reichspre3gesetz (RPG, v. 7.5.1874 = RGBI. 18745S.
Einzelheiten zu diesem Gesetz Reater Medienrecht,
2007, Rn. 127 ff.).

> BGH NJW 2005, 689 (690); ebenso BGHSt 18, 63 (64);
Laufhitte/Kuschel in: Laufhitte/Rissing-van Saan/Tiede-
mann (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Kommergdr, 4,

ZKDSG (Verbreiten von Umgehungsvorrichtungen), hichl2. Aufl. 2007, § 86 Rn. 19.

aber beispielsweise § 330a Abs. 1 StGB (Verbraiiétiger
Stoffe) und § 74 IfSG (Verbreiten von Krankheitemnb
Krankheitserregern).
2 Im Bereich der Ordnungswidrigkeiten siehe auch18§
Abs. 1, 119 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2, 120 Abs. 1 Nr.128
Abs. 1 Nr. 1 OWiG.

® BGH NJW 2005, 689 (690):aufhiitte/KuschefFn. 5), § 86
Rn. 19; siehe audiranke GA 1984, 452 (456).

" Missverstandlich BGH NJW 2005, 689 (690) ubauf-
hatte/Kusche(Fn. 5), § 86 Rn. 19, soweit davon die Rede ist,
bei der Auslegung ,auf den Grundgedanken der jéyesil
Vorschrift abzustellen®.

3 vgl. hierzu bereitV. Heinrich, ZJS 2016, 17 (24 f.); 414 ® Insoweit zu Recht mehrfach differenzierend auabfhiitte/

(416 ff., 421 ff.)

Kuschel(Fn. 5), § 86 Rn. 19.
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I. Das Verbreiten von Schriften a) Das Erfordernis korperlichen Zugénglichmachens

In den meisten der zuvor aufgelisteten Normen g@shtm In all den Fallen der Schriftenverbreitung gilt d&undsatz,
das ,Verbreiten von SchrifteR“genauer: das Verbreiten vondass das Objekt der Verbreitung, also die Schhifer Sub-
Schriften im Sinne des § 11 Abs. 3 St&B so in §§ 80a, 86 stanz nach, d.h. kérperlich zuganglich gemacht errd
Abs. 1 (siehe 86 Abs. 2), 90 Abs. 1, 90a Abs. b 8Bs. 1, muss® — was sich schon ganz unmittelbar aus der gesetzli
91 Abs. 1 Nr. 1, 111 Abs. 1, 130 Abs. 2 Nr. 1, 13Bs. 1, 2 chen Formulierung ,durch Verbreiten von Schriftemtjibt":

Nr. 1, 131 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 lit. a, 140 Nr. 2, 186s. 1 und Die Schrift selbst (die Gedankenverkérpertihaind nicht

2, 176a Abs. 3, 184 Abs. 1 Nr. 9, 184a S. 1 Nrl184b nur ihr Inhalt (der verkorperte Gedanke) muss Geigerd
Abs. 1 Nr. 1, 184c Abs. 1 Nr. 1, 219a Abs. 1 St@8Abs. 1 des Verbreitens sein. Kurz und pragnant: ,Nichtr@ietend

S. 1 Nr. 12 BtMG, ebenso in §8 74d Abs. 1 und 33 1Qst die bloRe Inhaltsvermittlung*

Abs. 2, 165 Abs. 1, 194 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 S.00) Abs. 1 Das Vorlesen von Textéhund Vorzeigen von Bildeff,
StGB, nicht jedoch in §8§ 109d Abs. 1, 184d Abs. 2,202c gar das bloRe Rezitieren einer Schrift aus dem Gedi?
Abs. 1 StGB und auch nicht in den Straftatbestandesn bzw. die in eigene Worte gefasste ausschnittswetber
UrhG bzw. in § 33 KUG (vgl. unten IV.); nur auf Sidften”, zusammenfassende Inhaltswiederdalgeniigen damit also
nicht aber auf ,Schriften i.S.d. § 11 Abs. 3 StGl#ezieht nicht. Angesichts der Gleichstellungsklausel ddsl §Abs. 3
sich § 184 Abs. 1 Nr. 5 StGB(ndher hierzu unten 3.). StGB muss dies — obgleich es unter insoweit exydiilarter

88§ 186, 187 StGB enthalten — wie bereits erwéahgteich  Aufkiindigung des Korperlichkeitserfordernisses imbick
zwei voneinander zu unterscheidende, nicht inttsi- auf Bild-, Daten- und Tontrager mitunter bestritigind® —
sché? Spielarten strafrechtlich relevanten Verbreitedas
.verbreiten“ der ehrenriihrigen Tatsache und daghvkiten bengesetze, Kommentar, 63. Aufl. 2016, § 86a Rra; 15

von Schriften (§ 11 Abs. 3)“. Ebenso spricht § 86%. 1  Gintge in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg.), Steafg
Nr.1 StGB einerseits vom ,Verbreiten von Kenniein, setzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2014, § 86 Rn. H6|scher
andererseits von deren Verwendung ,in [...] verbtefte . pgjling/Duttge/Réssner (Hrsg.), Handkomment&e-
Schriften (§ 11 Abs. 3)“. Die Uberschriften der 884 ff. gamtes Strafrecht, 3. Aufl. 2013, § 74d Rn. 3: esi@bich

StGB sowie 88 91 Abs. 1 Nr. 1, 176a Abs. 3 StGBnmei BGH NJW 1999, 1979 (1980) i.A.a. BGHSt 13, 257 (258

ein Verbreiten i.w.S. (vgl. unten 4.). 18, 63 (64); BGH NJW 2005, 689 (690); BGH NStZ 2012
. . _ 564.
1. Die gangige Begriffsbestimmung 16 BGH NJW 1999, 1979 (1980) i.A.a. BGHSt 18, 63 (64)

Insoweit durchaus in Ubereinstimmung mit der RechPaeffgenin: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomos
sprechung zur Verbreitung von Druckschrifttizw. Druck- Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 1, 4. Aufl. 201386
werken im Sinne des Presserethtgersteht man auch im Rn. 25;Eisele(Fn. 11), § 184b Rn. Z5untge(Fn. 15), § 86
Hinblick auf Schriften unter ,Verbreitung“ seit eteam ,eine Rn. 10;B. Heinrich (Fn. 15), Rn. 170Eisele (Fn. 15), 6/36;
Tatigkeit, die darauf gerichtet ist, die Schriftéh korperli- Mitsch (Fn. 9), 3/11, 3/25; siehe au¢feger, in: Lackner/
chen Substanz nach durch Weitergabe einem groRemsio- Kihl, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Aufl. 201474
nenkreis zuganglich zu machéh“Daraus ergeben sich im Rn. 5: ,Dieses ,Korperlichkeitskriterium* ist nativ unver-
Einzelnen folgende Voraussetzungen: zichtbar.

" Entsprechend BGHSt 18, 63 (64) zur Verbreitung von
Druckschriftenim Sinne des 8 3 RPG (vgl. bereits Fn. 4);
° Mitsch (Medienstrafrecht, 2012, 3/11) betrachtet ddesd-  siehe auctMitsch (Fn. 9), 3/11.

lungsmerkmakls ,typisches Kennzeichen einer Medienstraft® Entsprechend zur ,Druckschrift als Gedankenveplesr

tat". rung BGHSt 18, 63 (64).
10 Zum Schriftenbegriff des § 11 Abs. 3 StGB ausfisthrl *° So im Einklang mit der allgemeinen Auffassulftitsch
bereitsM. Heinrich, ZJS 2016, 132 (138 ff.). (Fn. 9), 3/12; ebendbisele(Fn. 15), 6/36.

' Da bei den hier genanntaNerbeschriften§ 11 Abs. 3 “° RGSt 15, 118 (120 f.); BGHSt 18, 63 (64); 19, 3880);
StGB nicht vermerkt ist (vglHornle, in: Joecks/Miebach Eisele (Fn. 15), 6/36ders. (Fn. 11), § 184b Rn. 9ylitsch
[Hrsg.], Minchener Kommentar zum Strafgesetzbuch,8 (Fn. 9), 3/11{aufhitte/KuschelFn. 5), § 86 Rn. 26.

2. Aufl. 2012, § 184 Rn. 7TEisele in: Schonke/Schroder, “* Eisele (Fn. 15), 6/36; ebensbaufhiitte/Kusche(Fn. 5),
Strafgesetzbuch, Kommentar, 29. Aufl. 2014, § 184 49); 8§ 86 Rn. 26.

siehe hierzu noch unten im Text Abschnitt I. 3. 22 \/gl. hierzu (wenngleich zur Verbreitung von Druakw

12 350 explizit auchHilgendorf in: Laufhiitte/Rissing-van ken) BGHSt 18, 63 (64 f.).

Saan/Tiedemann (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipzigem- 2 Mitsch (Fn. 9), 3/25 (,der miindlich vorgetragene Bericht

mentar, Bd. 6, 12. Aufl. 2009, § 186 Rn. 14. Uber den Inhalt [...] ist nicht tatbestandsmafig*).
13 BGHSt 18, 63 (64). 24 \V/gl. Laufhiitte/KuschefFn. 5), § 86 Rn. 27, urteinmetz
4 Naher hierzM. Heinrich, ZJS 2016, 17 (24 f.). in: Joecks/Miebach (Fn. 11), § 86 Rn. 30 (immedber: bei

> Eisele Computer- und Medienstrafrecht, 2013, 6/36Radio- oder Fernsehsendungen ,Verbreitungt bei Aus-
6/101; entsprechenB. Heinrich in: Wandtke/Ohst (Hrsg.), strahlung von ,auf Ton- oder Bildtrdgern gespeittrer
Medienrecht, Bd. 4, 3. Aufl. 2014, Rn. 170aufhitte/Ku- Material“, nicht aber bei Direktiibertragungen, gahéer an
schel(Fn. 5), § 86 Rn. 1%Fischer, Strafgesetzbuch und Ne- einer Schrift fehle).
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auch geltef? fir das Abspielen einer Tonaufnahme, das Vordumlichen Nahe des Rezipienten zur betreffendémifSe-

fuhren eines Films, das Ausstrahlen eines Ton- @&iler
dokuments Uber Rundfunk oder Fernsehen bzw. ddistseh
Anzeigen einer auf der Festplatte eines PCs gdwmban
Datei auf dem Monitor, und zwar unabhéngig vonAlezahl
der Betrachter (zu der mittlerweile zu beklagenBetativie-
rung bzw. Aufhebung des Kérperlichkeitserforderaegsbei
der Ubermittlung von Dateien Uber das Internet wgiten
2)).

Schickt jemand eine Pressemitteilung — oder eireset-
brief — an die Redaktion einer Zeitung, so ist diegh wenn
eine Veréffentlichung erfolgt, kein Verbreit@nDenn einer-
seits sind die Redaktionsmitglieder selbst, deraes $chrei-
ben korperlich zugeleitet wurde, noch kein ,groRd?erso-
nenkreis* (zu dieser Voraussetzung unten c), umehande-
rerseits die Leser des dann ggf. erschienenenrggsautikels
.keinen korperlichen Gewahrsam an der Pressenittgil
erworben. Vielmehr haben sie nur von deren Inhalriknis
erlangt®’.

Auf der anderen Seite muss sich das korperliché@gg
lichmachen aber — und hierin steckt kein Widersprac
Uberhaupt auch auf die Er6ffnung eines inhaltlicdagangs
des Empféngers zur Schrift erstrecken, auf dieideké
Mdglichkeit also (und m.E. auch auf die nach dewejégen

Umstédnden gegebene Erwartbarkeit), von ihrem gdidank
chen Inhalt Kenntnis zu nehnfénso dass etwa die Abgabe

eines Stapels nicht als inhaltsdeliktisch erkenmb8chriften
beim Altpapierhdndler ebenso wenig als Zugangliativea

anzusprechen St wie das Verstecken bzw. unauffallige

Lagern derartiger Schriften in fremden RaumlichdeitDas
gleiche gilt fiir die Ubergabe eines Datentrage®-fOM,
USB-Stick) mit verschlisselten inhaltsdeliktischBateien
ohne Mitteilung des betreffenden Schliis¥els

b) Das Erfordernis der korperlichen Weitergabe

was ja etwa auch beim offentlichen Anschlagen eifiakats
auf dem Marktplat?, dem Ausstellen eines Kunstwerks im
Museum, dem Aushangen einer Zeitung im Schaukakden
Verlagshauses bzw. dem Auslegen einer Neuersclgiimun
einer Buchhandlurig oder dem Fiihren eines (beleidigenden)
Aufklebers am Aut®’ gegeben iéf — ist fiir das ,Verbreiten®
zusatzlich noch die kérperliche Weitergabe der iéhrdie
gegenstandliche Ubertragufigerforderlich, kurzum: ,Der
Tater muss sich [...] der Schrift entduRern, um eia@aderen
den Besitz daran zu verschafféh“Das soeben erwéhnte —
weitergabefreie — Anschlagen, Ausstellen, Auslegkuns-
hangen und Aufkleben unterfallt somit nicht dem bEat
standsmerkmal des ,VerbreiteA%*

31 gpeziell hierzu (wenngleich zur Verbreitung vonuék-
werken) OLG Minchen MDR 1989, 180 f.; OLG Kéln NStz
1990, 241 (242)Saliger, in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen
(Fn. 16), 8 78 Rn. 23.

%2 7u den beiden Letzteren (freilich im Ergebnis asdals
hier) Cornils, in: Sedelmeier/Burkhardt (Hrsg.), Loffler, Pres-
serecht, Kommentar, 6. Aufl. 2015, Einl Rn. 124 (fhsb.
Rn. 126, 129).

3 Speziell hierzu (wenngleich zur Verbreitung vonuek-
werken) OLG Hamburg NStZ 1983, 127; OLG Frankfurt
NJW 1984, 1128; OLG Frankfurt MDR 1989, 423; OLG
Hamm NStZ 1989, 578 (579); KG StV 1990, 2@liger
(Fn. 31), 8§ 78 Rn. 23 m.w.N.

% Weshalb mitunter hierin bereits ein ,Verbreitembléckt
wird, BGHSt 19, 308 (310 f.), sowie (zur pressetidien
Verbreitung) Ricker, in: Ricker/Weberling, Handbuch des
Presserechts, 6. Aufl. 2012, 1/23, 1/@&rnils (Fn. 32), Einl
Rn. 114 ff., 124 ff.

% Mitsch (Fn. 9), 3/11, 3/20Fisele (Fn. 15), 6/36, 6/101;
ders.(Fn. 11), 8 184b Rn. B. Heinrich (Fn. 15), Rn. 170;

Uber das bloRe Korperlich-zuganglich-Machen (soebgn Sternberg-Lieben in: Schénke/Schréder (Fn. 11), § 86

hinaus im Sinne des Herstellens einer die inhakligvVahr-

Rn. 14;Glntge(Fn. 15), 8 86 Rn. 1ischer(Fn. 15), § 86a

nehmung bzw. den unmittelbaren Zugriff ermdglicemd g, 15a, § 184b Rn. 15.

% Hilgendorf/Valerius Computer- und Internetstrafrecht,

% S0 i.E. auchPaeffgen(Fn. 16), § 86 Rn. 31; siehe auch2. Aufl. 2012, Rn. 301; siehe authufhiitte/Roggenbucin:

RGSt 46, 390 (391, Tonaufnahmdjisele (Fn. 15), 6/36
(Film).
% |m Falle der Veréffentlichung aber méglicherweisiae

Anstiftung zum VerbreitefEisele[Fn. 11], § 184b Rn. 5a) —

die freilich von OLG Frankfurt StV 1990, 209 im Kaeten
Fall abgelehnt wird.

27 OLG Frankfurt StV 1990, 20%isele (Fn. 11), § 184b
Rn. 5a.

2 vgl. Paeffgen(Fn. 16), § 86 Rn. 3¢eger(Fn. 16) § 74d

Laufhitte/Rissing-van Saan/Tiedemann (Fn. 12), &al8
Rn. 6; Hilgendorf (Fn. 28), § 184b Rn. 8 (,ubergeben®); zur
entsprechenden Ldsung bei der Verbreitung von Dvack
ken vgl. bereitd. Heinrich, ZJS 2016, 17 (25) mit Nachwei-
senin Fn. 122-124.

37 Mitsch (Fn. 9), 3/11; siehe auch (zum Verbreiten von
Druckwerken) u.a. OLG Hamburg NStZ 1983, 127; OLG
Frankfurt NJW 1984, 1128; OLG Minchen MDR 1989, ;181
Bottke JR 1983, 298 (300): Gewahrsamsubertragung.

Rn. 5: ,muss [...] die Kenntnisnahme [...] ermdglichen*® Vgl. nur Sternberg-Lieber(Fn. 35), § 86 Rn. 14Eisele
siehe auchHilgendorf in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Fn. 11), § 184b Rn. SFischer (Fn. 15), § 86 Rn. 12;

(Fn. 15), § 184b Rn. 8: ,einer Kenntnisnahme [..dmi[...]
entgegensteht".

Paeffgen(Fn. 16), § 86 Rn. 30, sowie (zur Verbreitung von
Druckwerken) die in Fn. 31 und 33 Genannten; aeflogh

29 vqgl. Eisele(Fn. 11), § 184b Rn. 5a (unter dem Aspekt deBGHSt 19, 308 (310 f.)Laufhiitte/KuschekFn. 5), § 86

Jinalen Elements des Verbreitens").

Rn. 19, 24;Steinmetz(Fn. 24), § 86 Rn. 27Kuhl, in:

% Siehe auch BayObLG 2000, 2911 (2912), zu der an diackner/Kiihl (Fn. 16), § 86 Rn. 6, sowie (zur pezsshtli-
Kenntnis einer Geheimnummer gebundenen Abrufbarkaben VerbreitungRicker (Fn. 34), 1/23, 1/24Bullinger, in:

von Daten im Internet.

Loffler, Presserecht, Kommentar, 5. Aufl. 2006, IEin
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aa) Dies war bis zum Inkrafttreten des 49. StAG v. Zum anderen verfangt aber auch die Berufung auf den
21.1.201%8° — welches bei den nachfolgend genannten ,VeZweck der jeweiligen Tatbestande (etwa des § 86BPIG
breitungsdelikten“ unter Weglassung des zuvor dofgelis- wie auch allgemein auf teleologische Aspéktecht. Soweit
teten (6ffentlich) ,Ausstellens, Anschlagens, Vdmigns® argumentiert wird, bspw. beim Anschlagen eines &k
eine Reduzierung auf die Formel ,der Offentlichkaigang- werde ,nicht nur der gedankliche Inhalt des Plakessmit-
lich macht* vornahm — schon im Gesetz selbst zuredfuck telt, sondern auch seine Verkdrperung, namentliemes
gelangt®, waren doch bis dahin bei zahlreichen Tatbestand&ormgebung, Farbe und sonstige Aufmachung eindratié
dem ,Verbreiten" (vgl. 88 130 Abs. 2 Nr. 1 lit. 430a von Betrachtern zur nachhaltigen Kenntnisnahmelassdie
Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, 131 Abs. 1 Nr. 1, 184a Nr.184b GedankenauRerung tragende Ganze dargeidtsn“ist das
Abs. 1 Nr. 1, 184c Abs. 1 Nr. 1 StGB a.F.) expliziund als solches nicht fals¢h und es ist des Weiteren auch zuzu-
damit als aliud — jene Falle gegenuber gestelljenen der gestehen: ,Sein Inhalt steht jedem Beschauer ebsiesder
Tater die Schrift ,,6ffentlich ausstellt, anschlagysfihrt oder einer ihm Ubergebenen Schrift wéhrend der DauerAtes
sonst zugéanglich macht* (so in 88 130 Abs. 2 Nfitlb, schlags stdndig zur Kenntnisnahme offen. Er kanmém
130a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, 131 Abs. 1 Nr. 2, 184a2\184b wieder abgeschrieben oder abgelichtet und so \Eiligt
Abs. 1 Nr. 2, 184c Abs. 1 Nr. 2 StGB a.F.). Darénigte und weiterverbreitet werdetf Doch diese (zuzugebender-
klar ablesbar, dass beispielsweise das Anbringeasaiolks- malen Uber die bloRe Inhaltsvermittiung hinausezidin)
verhetzenden Plakats zwar unter 8 130 Abs. 2 Nit. b  Aspekte kérperhaft-sinnlicher Wahrnehmbarkeit umanit-
StGB a.F. (,6ffentliches Anschlagen* als Unterfdiés Of- telbar am Objekt ansetzender jederzeitigen Repriechar-
fentlich-Zuganglichmachens), nicht aber — mangélpérli- keit vermégen — lber die exklusive Benennung alssghla-
cher Weitergabe — unter § 130 Abs. 2 Nr. 1 a St@GB agen“ (in § 74d Abs. 4 StGB) hinaus — zwar zu demfig&(in
(,Verbreiten“) zu subsumieren watr. 88 130 Abs. 2 Nr. 1, 130a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, B&ik. 1

bb) Wenn demgegentiber unter Verweis auf die Gleicls. 1 Nr. 1 lit. a, 184a S. 1 Nr. 1, 184b Abs. 1 WNr.184c
stellungsklausel des § 74d Abs. 4 StGB mituntendeh fir  Abs. 1 Nr. 1 StGB) neben dem ,Verbreiten* eigengediihr-
einen entsprechend erweiterten Verbreitensbegtéfliprt ten ,Zugénglichmachen” zu fihren, nicht aber zu deso-
wurde und wird', so vermag dies nicht zu iiberzeufen weit engeren Tatbestandsmerkmal des ,Verbreiteetssg".
Zum einen wird mit § 74d Abs. 4 StGB nicht der é#iéd/er- So fallt denn dementsprechend auch die Absichizinging-
haltensweisen zweifelsff&inicht umfassende) Verbreitens-lichen Plakatierens, Ausstellens oder Vorzeigensqurafi-
begriff der Abs. 1-3 des § 74d StGB ausgedehntndéib- scher Darstellungen ggf. unter § 184 Abs. 1 Nr.tGES—
satz 4 enthalt nicht etwa eine Legaldefinition Begriffs des aber nicht unter dem Aspekt des ,Verbreitens®, sondal-
Verbreitens* es wird vielmehr die Anwendbarkeit deslein unter demjenigen des (der Offentlichkeit) ,Znglich-
§ 74d StGB uber die (in Abs. 1-3 erschopfend gdrege machens™.
Falle des ,Verbreitens" hinaus auf die (in Abs. ubatzlich Diese Begrenzung des ,Verbreitens" auf Falle gegen-
erwahnten) Falle des ,Offentlich-zuganglich-MacHers-  standlicher Weitergabe macht auch Sinn, liegt dperiade in
weiterf®. Schon die argumentative Inbezugnahme von § 74tér Weiterreichung einzelner Exemplare einer i.daRin
Abs. 4 StGB fuhrt somit in die Irre. zahlreichen Sticken vorhandenen Schrift die besenGe-
fahr der Schaffung immer neuer Keimzellen noch wefed
weiterer Verbreituny: Wird ein Plakat angeschlagen, bleibt
seine Ausstrahlungswirkung 6rtlich begréfizDemgegen-
Uber besteht bei einer Schrift, die nicht fest @ot belassen,
sondern — womaglich in einer Vielzahl von Exempia¢sog.

Rn. 24 ff., 37 ff. (,Anschlagen, Ausstellen und Aegen von
Druckschriften* als besondere ,Verbreitungsarteaa.O.,
Rn. 24) undCornils (Fn. 32), Einl Rn. 117, 124 ff. (unter
Hinweis auf 8§ 3 RPG, ndher — mit Gesetzestext -Og.a

Rn. 124). “% Laufhiitte/Kusche(Fn. 5), § 86 Rn. 1¥iihl (Fn. 38), § 86
39BGBI. 1 2015, S. 10 ff., in Kraft seit 27.1.2015. Rn. 6.

0 vgl. Paeffgen(Fn. 16), § 86 Rn. 30 (,die Wortwahl *’ Steinmet£Fn. 24), § 86 Rn. 2Kuhl (Fn. 38), § 86 Rn. 6.
schlieRt[...] aus®). 8 S0 BGHSt 19, 308 (310); siehe awRitker (Fn. 34), 1/23,

1 S0 (mit Blick auf § 86 StGB) vonLaufhiitte/Kuschel 1/24;Cornils (Fn. 32), Einl Rn. 114 ff., 124 ff.

(Fn. 5), § 86 Rn. 19SteinmetAFn. 24), § 86 Rn. 2/Kiihl  *° Wie hier krit. jedoch aucksiintge(Fn. 15), § 86 Rn. 10:
(Fn. 38), § 86 Rn. 6. .gekunstelt erscheinende ArgumentatioRgeffgen(Fn. 16),
“2 30 zu RechtSternberg-Lieben(Fn. 35), § 86 Rn. 14; § 86 Rn. 25: ,sophistisch anmutende Argumentation®.
Guntge(Fn. 15), § 86 Rn. 1(ischer (Fn. 15), § 86 Rn.12; *° BGHSt 19, 308 (310 f.).

siehe auclraeffgen(Fn. 16), § 86 Rn. 25 ff. *1 |n diesem Sinne audh Heinrich(Fn. 15), Rn. 170.
“3 Denn anderenfalls bediirfte es der Regelung des4\osn 2 Vgl. Eisele(Fn. 11), § 184 Rn. 67 i.V.m. § 184b Rn. 5 f., 6.
vornherein nicht. *3 So bereitsM. Heinrich, in: Hefendehl (Hrsg.), Streitbare

* So ganz richtigSchmid} in: Laufhiitte/Rissing-van Saan/ Strafrechtswissenschaft, Festschrift fiir Bernd ®ehiann
Tiedemann (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Komtare zum 70. Geburtstag am 1. November 2014, 2014, 3. 59

Bd. 3, 12. Aufl. 2008, § 74d Rn. 24. (598 1.).

*®In diesem Sinne audhaeffgen(Fn. 16), § 86 Rn. 30: ,ja > Vgl. Sternberg-Lieber(Fn. 35), § 86 Rn. 14: ,mangels

bloR gleichgestellt”. Reproduzierbarkeit [...] geringere Rechtsgutsgefamgtiu
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Mengenverbreitung, vgl. unten c) bb) — kdrperlichiterge-
tragen wird, die Gefahr breit gefacherter Einnigtan belie-
bigen anderen Orten mit entsprechend groRer Streung™”.
Damit erscheint es durchaus nachvollziehbar, dass do
von ,Verbreiten“ die Rede ist, gerade dies, nichéraauch
jenes, gezielt unter Strafe gestellt sein soll.

cc) Praktische Bedeutung erlangt der geschildetteitS
um die Reichweite des Verbreitensbegriffs freilmht bei

das RG dies schon fir die damals einzig in Erwagmmg
ziehenden Falle ,handschriftlicher oder hektographéer
Vervielfaltigung* bejaht — was ohne Weiteres nachvoll-
ziehbar ist, da die Weitergabe eines Duplikats biehliglich
des Wirksamwerdens der Schrift in keiner relevamégise
von der Weitergabe des Originals unterscheidet: hAomt
Verschaffung des Duplikats wird nicht blof3 — wigvatbeim
Vorlesen (vgl. oben a), oder dem Auslegen (oben-adgr

solchen Normen, die neben dem ,Verbreiten“ der i&chrInhalt der Schrift vermittelt, sondern dem Empfangi@a dem
sowieso auch ein (6ffentliches) ,Zuganglichmachgehi- gegenstandlichen Exemplar der Schrift auch in fionller
gen lasseti, nicht auch dort, wo von vornherein nur ein ,Zu-Hinsicht — d.h. als Keimzelle weiterer Verbreitufvgl. oben
ganglichmachen® vonnéten ist (so in § 91 Abs. 1 Mr. bei Fn. 53) — gleichkommendes korperliches Aquivaia

StGB*") sowie nicht auch bei jenen Regelungen, welche dedie Hand gegeben.

Begehen ,durch Verbreiten von Schriften” die — @fent-
lich-zuganglich-Machen mit erfassenidle ,6ffentliche Be-
gehung gleichstellen

Erst recht muss dies fir die — dem Original heutalitp-
tiv kaum mehr nachstehende, ein echtes Abbild eléeatie —
.Kopie" gelten, gleichviel, ob es sich bei dem Omig um

Damit verbleibt bei genauerem Hinsehen am Endan Schriftstiick, eine Abbildung, einen Ton- odéldBager

nurmehr ein Tatbestand, bei dem es auf die Fragejas
Lverbreiten einer Schrift zwingend ihre korperleiWeiter-
gabe voraussetzt, im Ergebnis entscheidend ankommumid
dies ist § 86 Abs. 1 StGB, die ,Verbreitung von pagan-
damitteln verfassungswidriger Organisationen®. @erdei
diesem Delikt aber ergibt sich die Antwort ohne &feis aus
dem Gesetz selbst: Wenn dort dem ,Verbreiten® ml(@ber
explizit) der Fall gleichgestellt ist, dass der @ratas Propa-
gandamittel (gem. § 86 Abs. 2 StGB eine SchriftSmne
des § 11 Abs. 3 StGB) ,in Datenspeichern 6ffentliclgang-
lich macht®, bedeutet dies nicht nur, dass jedeeesmdrorm

bloBen Zuganglichmachens (etwa durch Anschlagemsein

Plakates) den Tatbestand nicht zu verwirklichenmaay,
sondern — um dies vom Gesetzgeber ersichtlich geehiia
Ergebnis nicht auszuhebeln — zugleich auch, dasbkeisen
Fallen auch kein ,Verbreiten* gegeben sein Kinmnd
Uberdies: ,[...] der 1997 eingefugten Variante desgahg-
lichmachens in Datenspeichern’ bedirfte es nickemdies
schon als Verbreiten strafbar wate*

(CD, DVD) oder einen Datentrager (USB-Stick) hahdehd
zwar unabhéangig davon, ob jemand von einem Origiiedé
Kopien herstellt und diese verteilt oder er dasgial je-
mandem gibt, der dann zahlreiche Kopien anfertigt wei-
tergibt, oder ob gar nur (in Form kettenbriefantigéertei-
lung® beginnend mit dem Erstempfanger in sukzessiver
Folge jeder Empfanger das an ihn gelangte Exenfyghélt,
davon eine Kopie fertigt und diese dann weiterreitmh all
diesen Fallen ist nicht minder ein ,Verbreiten* dechrift
gegeben, als beim (parallelen oder sukzessivenprgien
Loriginaler* Exemplare.

Nicht anders wird schlie3lich auch die massenhdée
teilung per Fax zu beurteilen sein, da es nichsa@idend
darauf ankommen kann, ob das Einlesen des Originads
der Ausdruck der Kopie an ein und demselben Ort edmi
einer ,Fernkopie" — raumlich getrennt voneinandettfin-
den. Ebenfalls unschéadlich scheint mir zu seinsdasm
Versenden eines Faxes nicht erst eine Kopie helgjeshd
diese dann weitergereicht wird, sondern diese belMer-

dd) Eine andere Frage in diesem Zusammenhang ,ist génge gewissermaf3en zusammenfallen in der Erzeugung

ob der Weitergabe einer Schrift im Original die WWejabe
einer von ihr angefertigten Kopie gleichsteht. Beririih hat

* In diesem Sinne aucBternberg-Lieben(Fn. 35), § 86
Rn. 14.

5 Wie dies in §§ 130 Abs. 2 Nr. 1, 130a Abs. 1, AbSIr. 1,
131 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 lit. a, 176a Abs. 3, 184 Abs\r. 9,
184a S. 1 Nr. 1, 184b Abs. 1 Nr. 1, 184c Abs. 1 IN&tGB,
aber auch in § 74d Abs. 4 StGB der Fall ist.

" Zu dem dort aber ebenfalls erwahnten ,Verbreitsiehe
unten im Text Abschnitt I. 4.

8 vgl. Lenckner/Eiselein: Schénke/Schroder (Fn. 11), § 186

Rn. 19.

%9 30 §§ 80a, 86a Abs. 1 Nr. 1, 90 Abs. 1, 90a Ab€0b
Abs. 1, 111 Abs. 1, 140 Nr. 2, 166 Abs. 1 und %,1837,
188 Abs. 1 und 2, 219a Abs. 1 StGB, § 29 Abs. 1 Nr. 12
BtMG, ebenso aber auch 88 103 Abs. 2 S. 1, 165 Ab200
Abs. 1 StGB.

9'vgl. Paeffgen(Fn. 16), § 86 Rn. 29, 30.

1 So ganz richtigFischer (Fn. 15), § 86 Rn.12Giintge
(Fn. 15), 8 86 Rn. 1(Paeffgen(Fn. 16), § 86 Rn. 29.

eines Duplikats beim Empfanger (zu der eben hiardmip-
fenden Idee vom Verbreiten eines Datenspeichers das
Internet als Erzeugung eines Duplikats am Ziels-Gé¢gen-
entwurf zum internetspezifischen Verbreitensbdgrdes
BGH, unten 2. &/ — vgl. unten 2. b) ee).

c) Die Weiterreichung an ,einen gréf3eren Personeimkr

Unverzichtbar fur das ,Verbreiten“ von Schriftet4sum am
Begriff zu bleiben — der Aspekt der Breitenwirkdhgdem-
gemaln ist ,Verbreiten“ zu begreifen als — auf sahzielle
Weitergabe gerichtete (vgl. oben vor a) — Tatigkglurch

62 RGSt 9, 71; zustimmend offenbdraufhiitte/Kuschel
(Fn.5), 8 86 Rn. 24; siehe au&taeffgen(Fn. 16), § 86
Rn. 30.

%3 paeffgen(Fn. 16), § 86 Rn. 30.

% Ausfiihrlich hierzu schoM. Heinrich (Fn. 53), S. 605 ff.

5 Auf die ,Perspektive der Breitenwirkung* heben lkuc
Laufhitte/Kuschel(Fn. 5), § 86 Rn. 20 ab; ganz ahnlich
spricht Mitsch (Fn. 9), 3/11 von ,Streu- und Vervielfalti-
gungswirkung®.
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die eine Schrift aus dem engen Kreis der an ihestdllung
Beteiligten heraustritt, um einem groR3eren [...] Beexnkreis
[korperlich] zugénglich gemacht zu werd&h“wobei dieser
Personenkreis ,nach Zahl und Individualitat unbesit oder
jedenfalls so grol3 sein muss, dass er fir den hiatbt mehr
kontrollierbar ist®’.

Tater nicht weitere identische Exemplare in entdpeader
Anzahl zu verteilen gedenkt — sog. Mengenverbreftun
(siehe unten bb). Nicht genligt es, wenn der indefidiber-
gebende Tater davon ausgeht, dass unabhangig von ih
(sonst Mittaterschaft) andere Personen weitere kBtiger
Schrift verteilen werden und er somit zu einer &tsamt-

aa) Das bedeutet — ohne dass man freilich zahldgmaerbreitung* beitrag®.

festlegen konnte, ab wann es sich um einen ,grifdeezso-

Die Grenze zum ,Verbreiten” ist freilich dort tbehsit-

nenkreis“ handelf — zunachst einmal, dass die gezieltéen, wo das gezielte Weiterreichen an eine iibertzre An-

Weiterreichung an eine bestimmte einzelne Person bn

zahl individuell bestimmter Empfanger gewisserma@es

einige wenig& individuell bestimmte Personen als solchelem Ruder zu laufen droht, d.h. das Geschehen ihliek
noch nicht ausreicit sodass weder das Uberlassen einewuf die Involvierung Dritter ,fiir den Tatericht mehr kon-

Schrift an einen individuell ausgewéhlten Adressateder
deren zwei/drei) den Verbreitungstatbestand erfiiich der
,bloRe Austausch von Schriften zwischen zwei Pezat/n,
die Ubergabe eines Manuskripts an einen VerlegePzir

trollierbar ist“®* (vgl. oben bei Fn. 67) — was beispielsweise
anzunehmen ist beim Versand eines inhaltsdeliktisch
Schreibens ,an ca. 200 bis 230 Mitglieder des Barats mit
dem Ziel, Einfluss auf ein Gesetzesvorhaben zu eelff}

fung’® oder die Zuleitung einer Pressemitteilung (bzve dija sogar schon beim Verkauf pornografischer Sehrifan

Einsendung eines Leserbriefs) an die Redaktionr efeg

,20 bis 25 [...] durch gleiche Neigungen und Inteegsser-

tung’® (hierzu schon oben a) — soweit nicht von vornherebundene* und qua Aufnahmeantrag zur Nicht-Weiteegab

beabsichtigt ist oder zumindest (aus Sicht des T&f®rsu
erwarten steht (bedingter Vorsatz gerf)gidass die Schrift

verpflichtete Mitglieder einer entsprechend ausddeiten
,Gesellschaft®®. Daran &ndert auch das — sonst (insbesondere

von dort aus an einen groReren Personenkreis galandpei Ausbedingen der Riickg&fedurchaus als Indiz gegen
wird’’ — sog. Kettenverbreitufig(naher unten bb) — bzw. der ein ,Verbreiten“ sprechenfé— Verlangen bzw. die Zusiche-

% BGH NJW 1999, 1979 (1980) i.A.a. BGH NJW 1977

1695; die in obigem Zitat verkiirzt wiedergegebenendling

vom ,groéReren,individuell nicht miteinander verbundenen

Personenkreis* (so in NJW 1999, 19&@ervorhebungvon
mir) findet sich geradaicht in NJW 1977, 1695, wo eben
nur vom ,gréReren Personenkreis" die Rede ist sdefe-
sprechend obiger Einfligung) vorkgrperlich zuganglich”
(Hervorhebungvon mir).

®”BGH NJW 1999, 1979 (1980) i.A.a. BGHSt 13, 257825
ebenscEisele(Fn. 11), § 184b Rn. Fjornle (Fn. 11), § 184
Rn. 78;Paeffgen(Fn. 16), § 86 Rn. 28. Heinrich(Fn. 15),
Rn. 170.

% So bereits RGSt 7, 113 (114); 9, 292 (293/294)HBE13,
257 (258).

rung von Vertraulichkeit und Nichtweitergabe nichigenn
es dem Tater an einer (hinreichend effektiven) kalmdg-
lichkeit fehlf®.

bb) Wie soeben bereits angeklungen, weist das ,derb
ten von Schriften" kein einheitliches Erscheinunlgsiauf,
sondern kann in zwei grundlegend verschiedenenl®n
zur Verwirklichung gelangen: Neben der schon obeteu
aa) an erster Stelle erwahnten Form der sog. Kedtbrei-
tung, bei welcher der ,groRere Personenkreis* dutdkzes-
sive Weiterreichung eines Exemplars bzw. einigeniger

§ 74d Rn. 8Laufhutte/KuschelFn. 5), § 86 Rn. 21, 22; siehe
auch (zur Verbreitung von Druckwerken) RGSt 2, 17];

% Schon RGSt 9, 292 (294) bezeichnet als ,entschdide113 (115); 16, 245; 55, 277; BGHSt 19, 63 (7CTprils

gegen die Annahme einer Verbreitung [...] esadr geringe
Anzahlder Empfanger‘flervorhebungson mir).

0 RGSt 7, 113 (114); 9, 292 (293); 42, 209 lfaufhitte/
Kuschel(Fn. 5), § 86 Rn. 20, 2Hd6rnle (Fn. 11), § 184a

(Fn. 32), Einl Rn. 119.

8 Zum Begriff vgl. u.a.Laufhiitte/Kuschel(Fn. 5), § 86
Rn. 21;Eisele(Fn. 11), § 184b Rn. 5a.

" Begriff wiederum u.a. bdiaufhiitte/Kusche(Fn. 5), § 86

Rn. 18;Eisele(Fn. 11), § 184b Rn. 5a; in diesem Sinne aucRn. 21;Eisele(Fn. 11), § 184b Rn. 5a.

BVerfG NJW 2012, 1498 (1500).

" Hierzu BVerfG NJW 2012, 1498 (1500) unter Hinwais
die Bedeutung der Meinungsfreiheit.

2BGH MDR 1966, 687Eisele(Fn. 11), § 184b Rn. 5a.

3 Zur Pressemitteilung OLG Frankfurt StV 1990, 2B8ele
(Fn. 11), § 184b Rn. 5a.

" S0 zur ,Absicht, die Schrift in Umlauf zu setzelvereits
RGSt 7, 113 (115); 9, 292 (294).

S Zur subjektiven Einfarbung des Verbreitensbegrifteh
unten im Text bb) und cc).

% So explizit etwalaufhiitte/Kusche(Fn. 5), § 86 Rn. 23;
naher und m.w.N. unten im Text bei und in Fn. 97.

8 Laufhiitte/Kusche(Fn. 5), § 86 Rn. 20.

81 BGH NJW 1999, 1979 (198CHervorhebungvon mir)
i.A.a. BGHSt 13, 257 (258);aufhiitte/Kusche{Fn. 5), § 86
Rn. 22.

8 BayObLG NStZ 1996, 436 (437; obiges Zitat entstamm
dem Leitsatz).

8 BGHSt 13, 257 (damals stand noch jedes Verbreitan
zuchtiger” Schriften unter Strafe).

8 RG HRR 1940, 115(Paeffgen(Fn. 16), § 86 Rn. 30; siehe
auchLaufhitte/KuschelFn. 5), § 86 Rn. 24.

% In diesem Sinne schon RGSt 9, 292 (294); siehd auc
Laufhitte/Kusche(Fn. 5), 8 86 Rn. 24Paeffgen(Fn. 16),

T RGSt 9, 292 (294); 15, 118 (119); BGHSt 19, 63 (7§ 86 Rn. 30.

m.w.N.); Heger (Fn. 16), § 74d Rn. 55chmidt(Fn. 44),

8 S0 explizit BGHSt 13, 257 (258).
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Exemplare der Schrift erreicht wird bzw. werdenl®¥p
wobei es nicht genigt, wenn der Erstempfanger digifs
den weiteren Personen (statt erneut durch korperliei-
tergabe) nur unkérperlich, etwa durch Vorlesen ggiBu-
ches), Vorzeigen (einer Abbildung), Vorspielen &iBchall-
platte) oder Vorfiihren (eines Films) zuganglich hiagzw.

bei der Mengenverbreitung die Weitergabe auch nnese
Exemplars an einen der Empfanger, wenn sie derchigds
mit dem Willen der noch erfolgenden Verteilung auddr
Ubrigen der den Angehérigen des ,gréReren Persoeisels"
zugedachten weiteren Exempf¥re

Wahrend dabei mitunter fur den Willen der nach Utser

machen soff, — stehen die bei Pressepublikationen typischesung des einen Stiicks (bei der Kettenverbreituzg). lles

Falle der — ebenfalls bereits oben unter aa) ertgaiha sog.
Mengenverbreitung, bei der schon von vornhereia 8ehr-

ersten Exemplars (bei der Mengenverbreitung) necérfol-
genden Weiterverteilung Absicht oder sicheres Wisger-

zahl gleicher Exemplare an einen groReren Persosienk langt wird® — oder gar, dass die Uberlassung an weitere Per-

verteilt wird bzw. werden sdfl

Wenn mithin allenthalben so einfach und scheinbas e
heitlich vom ,Verbreiten einer Schrift* die Redd,iso ist
damit letztlich zweierlei umfasst: zum einen dakzsssive
Weiterreichen eines ganz konkreten einzelnen Examspl
einer Schrift (im Rahmen der Kettenverbreitungynzande-
ren aber auch das Verteilen mehrerer gleicher Elaap
einer Schrift (bei der Mengenverbreituffg} womit ganz
unvermittelt die Erkenntnis einher g&htdass auch der Be-
griff der ,Schrift* in diesen Zusammenhangen eingteu-
schiedliche Bedeutung aufweist: einerseits die r#thals
das konkrete einzelne Stick, das weitergereichd,véinde-
rerseits die ,Schrift* als Sammelbezeichnung fi@ Giesamt-
heit gleicher Stiicke.

In beiden Varianten liegt nun nach h.M. ein ,Veitae"
nicht erst dann vor, wenn jeder einzelnen der dgii3eren
Personenkreis” konstituierenden Vielzahl von Peggodie
Schrift bzw. das betreffende Exemplar tatsachliepénglich
gemacht wurde. Es geniigt vielmehr bePéitei der Ketten-
verbreitung die Weitergabe des einen Stlicks (baveseder
wenigen Sticke) an den ersten der hintereinandéreren
Empféanger, wenn sie denn geschieht mit dem Willenkds
zur Bejahung eines ,groReren Personenkreises” fidlere
sukzessiven Weiterreichung an weitere Empfatigdazw.

87vgl. B. Heinrich(Fn. 15), Rn. 17046rnle (Fn. 11), § 184
Rn. 78, sowie die Nachweise in Fn. 77.
8 S0 aber RGSt 47, 223 (226 flaufhitte/Kusche(Fn. 5),

sonen, feststeht® — |asst die Mehrzahl der Stimmen inso-
weit bereits bedingten Vorsatz geniitfen

cc) Weist somit der Verbreitensbegriff nach h.Vnesi
subjektivierenden Einschlag auf, fihrt das zu eierebli-
chen Ausweitung der VerbreitensstrafbarfeitNeben den
von vornherein unproblematisch als ,Verbreiten" usyre-
chenden Fallen tatsachlich geschehener kérperlidheter-
reichung der Schrift bzw. einzelner Exemplare aeei,gro-
Beren Personenkreis* genigt bei subjektivierendsraBh-
tung — unabhangig vom vollstandigen Gelingen dediég
tensvorhabens — schon die von entsprechendem Wégiter
breitungswillen getragene Hingabe auch nur einesripkars
an einen bzw. den ersten Empfanger (vgl. oben be9g-
94). Was mithin bei rein objektiver Ausleuchtungsde

§ 184b Rn. 5aHeger (Fn. 16), 8§ 74d Rn. 5Wolters in:
Wolter (Hrsg.), Systematischer Kommentar zum Sésdigz-
buch, Bd. 2, 9. Aufl. 2016, § 74d Rn. 5.

% vgl. BGH NJW 1999, 1979 (1980).aufhiitte/Kuschel
(Fn. 5), 8§ 86 Rn. 21, 2E&isele(Fn. 11), § 184b Rn. 5a.

% Franke GA 1984, 452 (471)Schroeder JZ 2002, 412;
Eisele (Fn. 11), § 184b Rn. 5aVolters in: Wolter (Hrsg.),
Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, 11fg6.
Stand: Oktober 2012, § 184 Rn. 51, 70, § 184a Rysi¢her
weild oder bezwecktPaeffgen(Fn. 16), 8 86 Rn. 25: ,darauf
vertraut (sich dessen gewiss ist)*; OlBeemen NJW 1987,
1427 (1428): ,Absicht oder zumindest eine in denstin-

§ 86 Rn. 24Joecks in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Minchenerden des Einzelfalles begriindete Vorstellun@teinmetz

Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 2, 2. Aufl. 2@L24d

(Fn. 24), § 86 Rn. 29.

Rn. 9; krit. Paeffgen(Fn. 16), § 86 Rn. 30; meist ist jedoch®™ BGH NJW 2005, 689 (690); BVerfG NJW 2012, 1498

die Rede davon, ,dass der Empfanger die Scthifth Wei-

(1500); Fischer (Fn. 15), § 86a Rn. 15a; dass damit freilich

tergabe einem grolReren Personenkreis zugénglich machtfeder ein objektives Kriterium noch dolus direcgesmeint

(Hervorhebungvon mir), vgl.Eisele(Fn. 11), § 184b Rn. 5a;
Fischer(Fn. 15), § 86a Rn. 15a; siehe awbntge(Fn. 15),
§ 86 Rn. 10, der verlangt, ,dasle Schrift Uber diesen
,Erstempfanger' an einen [...] gré3eren Personenk&len-

ist, zeigt sich darin, dass die beiden Gerichtexdizit ge-
nigen lassen, ,wenn der Tater mit einer Weitergabbnet
(Hervorhebungvon mir); siehe aucleintge (Fn. 15), § 86
Rn. 10: ,muss der Tater die Gewahr daflr besitzen“.

genwird“ (Hervorhebungervon mir); in diesem Sinne auch ®” RGSt 9, 292 (294 f.); BGHSt 19, 63 (71) m.w.N. aes

OLG Frankfurt StV 1990, 209, das den ,Erwerb kdlipeen
Gewahrsams* verlangt.

8 Laufhiitte/KuschelFn. 5), § 86 Rn. 21.

% |In diesem Sinne explizit bereits RGSt 9, 292 (295)

%1 Ohne dass sie freilich von Rechtsprechung undifGcinn
auch explizit formuliert wirde.

%2 A.A. jedochPaeffgen(Fn. 16), § 86 Rn. 29 mit ausfiihrli-

cher Begriindung.

Rechtsprechung des RG; siehe auch BGH und BVerfG in
Fn. 96; BayObLG JZ 2002, 410 (411) mit abl. Arschroe-
der, a.a.0., 412; expliziLaufhitte/Kuschel(Fn. 5), § 86
Rn. 23; ebensdlilgendorf (Fn. 28), 8§ 184b Rn. 8oecks
(Fn. 88), 8 74d Rn. Hornle (Fn. 11), § 184 Rn. 78 halt
~damit rechnen” fir ausreichend, ,fir mdglich halténinge-
gen nicht.

% vgl. Franke GA 1984, 452 (467 ff.); zu Recht spricht er

% RGSt 9, 292 (294); BGH NJW 1999, 1979 (1980)gar von der ,Gefahr, dass damit die Grenzlinie klaRen

Laufhutte/Kusche(Fn. 5), § 86 Rn. 21, 2Eisele(Fn. 11),

Gesinnungsabwehr tiberschritten wird” (a.a.O., 468).
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Verbreitensbegriffs nur ein Versuch ware — dergdmis® bis  genannten ,Offentlich-zugénglich-Machen* bzw. ,aftk-
zum Eingreifen des 49. StAG im Jahr 2015 (vgl. inedl in  chen® Begehen (siehe dazu oben bei Fn. 53).
Fn. 39) bei keinem einzigen Verbreitungsdelikt agenter Eine ,Verbreitung“ kann vielmehr auch durch ge=zelt
Strafe standf —, wird mit jenem subjektivierenden Ver- Weiterreichung an die Angehérigen einer gegeniieerCif-
standnis zur (strafbaren) vollendeten Verbreitfhg womit  fentlichkeit aufgrund besonderer Zusammengehorigabi
letztlich das Verbreitungsdelikt (zumindest paffiel einem gegrenzten Gruppe von Empfangern stattfinden (wieder
Unternehmensdelikt mutiéf. Verteilung eines Flugblatts an die Arbeiter einabiik9),
Die Annahme eines dergestalt ,finalen Elemefifsst — ebenso durch Weitergabe innerhalb eines geschissen
angesichts der geschilderten Ausdehnung der Stkafiba-  Zirkels'™! (wie in jenem schon oben bei Fn. 83 erwéhnten
gewiss nicht unproblematisch, wird aber kaum jestmadt in  Fall des Vertriebs ,unzlchtiger Schriften“ an dieagAuf-
Frage gesteft®® und soll auch hier nicht naher diskutiermahmeantrag zu Vertraulichkeit und Nicht-Weitergalee-
werden. Immerhin mag ihre Berechtigung aber andichesn  pflichteten Mitglieder einer zu entsprechenden Zweecge-
hervortreten, wenn man das ,Verbreiten“ unter despekt griindeten ,Gesellschaft¥) oder auch sonst im Rahmen
betrachtet, ,die Schrift in Umlauf zu setz&%“ denn, wie das vertraulicher Weitergabe an eine Vielzahl indivitliugenau
RG — konkret zur Kettenverbreitung — datffitHat der Tater bestimmter Personen (wie sie ,namentlich bei Ureterun-
diesen Willen, so ,beginnt [...] die Zirkulation, diéerbrei- gen politischer Natuf*® bzw. Giberhaupt bei ,Vertraulichkeit
tung im Sinne dieses Gesetzes, schon mit der Mitigian aus Griinden der Konspiratidn®vorkommen kann).
eine Person, welche die weitere Zirkulation herbeifithre In all den Fallen ,vertraulicher Verbreiturig® kann nun
soll“. Am Ende bleibt jedenfalls festzuhalten: Immdann, die Annahme, es werde die Schrift ,einem groRerersd
wenn es an der Weiterreichung an einen ,grof3eresoRen- nenkreis zuganglich gemacht®, darauf beruhen, diss
kreis“ (noch) fehlt, ,hdngt das Vorliegen einer Wezitung Geschehen ungeachtet jeder subjektiven Erwartung. bz
[...] wesentlich von der subjektiven Sicht des Handeh Zusicherung von Vertraulichkeit im Hinblick auf die
ab*?’. Involvierung Dritter jedenfalls ,fiir den Tatemicht mehr
dd) Die tatbestandlich relevante ,Verbreitung“ wirdbar  kontrollierbar ist* (hierzu bereits oben bei Fn. 67 und bei
in der Regel ,Offentlich* sein, verstanden im Singgner Fn. 81) — was schon der Fall sein kann beim Verkauho-
Verbreitung an eine nach Zahl und Individualitibestimm-  grafischer Schriften ,an 20 bis 25 Personen* aus dit-
te Personenmeng®® Zwingend erforderlich ist dies abergliederkreis einer entsprechend ausgerichteten elGes
nicht®® — woraus sich (iiber den Aspekt des ,Weitergebensthaft'®. Sie kann aber auch schlicht daraus resultier@ss d
hinaus, vgl. oben bei Fn. 50) ein weiterer Unteisstlergibt die Anzahl der vertraulich Bedachten bereits pedas Aus-
zu dem in zahlreichen Tatbestanden neben dem ,¥iebf maR eines ,gréReren Personenkreises* erféichtwas beim
Versand eines inhaltsdeliktischen Schreibens ,ar208a bis
99 L . . . 230 Mitglieder des Bundesrats® m.E. bereits anzoreh
Ganz richtig der entsprechende Hinweis Bainke GA sein durfte (obgleich das BayObLG hier ebenfallsimlauf

1984, 452 (468). . . U
19 Eine Versuchsstrafbarkeit findet sightzt in §§ 130 ggr“lﬁfpekt nicht mehr gegebener Kontrollierbarke

Abs. 6, 131 Abs. 1 S. 2, 184a S. 2, 184b Abs. 4c¥bs. 5
StGB. _— .
101yl schon Franke GA 1984, 452 (468)Paeffgen d) Der Aspekt der ,auf Zuganglichmachung gerichtete

(Fn. 16), &8 86 Rn. 29; siehe auwlolters (Fn. 95), § 184 Tat|g.l.<e|t ) i
Rn. 51 a.E. Gemal der oben bei Fn. 15 wiedergegebenen (unah stgho

192 giehe Franke GA 1984, 452 (468)Paeffgen(Fn. 16), bisherigen Betrachtung _zugrunde gelegtgn) ga_ngﬁgae_brei_-
§86 Rn. 29 (,nach Art eines unechten Unternehmensd€ns-Formel geht es beim Verbreiten ueing Tatigkeit, die

likts®).
103 50 explizit BayObLG NStZ 1996, 436 (437fisele *'°Dies Beispiel nennt RGSt 7, 113 (114).
(Fn. 11), § 184b Rn. 5. 11 BGHSt 13, 257Hilgendorf (Fn. 28), § 184b Rn. 8; a.A.

194 SelbstFranke (GA 1984, 452 [467 ff.]) pladiert trotz aller Wolters(Fn. 95), § 184 Rn. 51.
Kritik nicht fir einen rein objektiven Verbreiturigsgriff 2 BGHSt 13, 257; in diesem Sinne aukintge (Fn. 15),
(a.a.0., 471: entscheidend sei das ,objektive Gesmizu- § 86 Rn. 10.

sammen mit der Absicit M3RGSt 9, 292 (294).

195 Hierzu gut nachvollziehbar RGSt 7, 113 (115). 114 aufhiitte/KuschefFn. 5), § 86 Rn. 24aeffgen(Fn. 16),
196 RGSt 7, 113 (115), dabei ohne Weiteres iibertragbeh  § 86 Rn. 30.

auf die Mengenverbreitungiérvorhebungm Original). 1550 explizit RGSt 9, 292 (294).

1971 aufhiitte/Kusche(Fn. 5), § 86 Rn. 23. 16 ygl. BGHSt 13, 257, wo es aber nur einfach um jigte
198 50 pereits RGSt 9, 292 (293). tige* Schriften ging (vgl. schon oben im Text bai B12).

109 RGSt 7, 113 (114); 9, 292 (293, 294); 15, 118 J120™" So RGSt 9, 292 (294) zu ,sehr vielen® vertrauBRedach-
Laufhitte/Kuschel(Fn. 5), § 86 Rn. 24Paeffgen(Fn. 16), ten; ebensoPaeffgen(Fn. 16), 8§ 86 Rn. 30Laufhttte/

§ 86 Rn. 30;JoecksFn. 88), 8 74d Rn. Bteinmet{Fn. 24), Kuschel(Fn. 5), § 86 Rn. 24.

§ 86 Rn. 27; anders offenbwfolters(Fn. 93), § 74d Rn. 5; ''® BayObLG NStZ 1996, 436 (437; obiges Zitat entstamm
ders.(Fn. 95), § 184 Rn. 51. dem Leitsatz).
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darauf gerichtet istdie Schrift ihrer kérperlichen Substanz  Eine Einschrankung nimmt die h.\f hier aber insoweit
nach durch Weitergabe einem gro3eren Personenkeeis vor, als die tatsachliche Erlangung durch zumindssen
ganglich zu machen“. In dieser (schon oben beil®3. als Empfianger zwingend erforderlich §8j so dass kein ,Ver-
Jinales Element* des Verbreitensbegriffs hervorgiebnen) breiten” gegeben sei, wenn die Schrift in niemandéade

Bezugnahme auf ein entsprechend ausgerichteteg- Tatielang

werden spiegelt sich die Annahme wider, dass eierhyei-
ten“ nicht erst dann vorliege, wenn die Zuganglielshung
(gar an alle Personen) bereits vollstandig staitydn hat.

t3° — etwa samtliche zur Post gegebenen Exemplare
vorzeitig abgefangen werden. Nicht also nur geréggavenn

— bei gegebenem Weiterverbreitungswillen — die @&chei

der Mengenverbreitung zumindest an einen bzw. leei d

Damit korrespondiert zum einen die schon oben bé&ettenverbreitung an den ersten Angehdrigen dedRgren

Fn. 92-94 herausgearbeitete Erkenntnis, dass dieeiiem Personenkreises” gelangt (vgl. oben bei Fn. 92-8dndern
entsprechenden Verbreitungswillen getragene Veffolg sei dies zur Annahme eines vollendeten ,Verbreftenaim
an auch nueinenbzw.den ersterAngehérigen jenes ,grof3e- Sinne gewissermaflen eines Minimalerfolges — auakerun

ren Personenkreises” bereits genugt.
Zum anderen ergibt sich aber auch fir den einzelfezn

zichtbar notwendig.
Angesichts der — wie eben (bei Fn.119-121) besoéne-

breitungsakt gegenuber dem jeweiligen Angehorigess dnach gangiger Auffassung anzunehmenden (weitestdehg

,grofBeren Personenkreises”, dass es nicht auf @escWaf-
fenserfolg, sondern auf die Verschafféradlung ankom-

Irrelevanz des Verbreitungserfolges kommt es jealbnf
nicht darauf an, ob der jeweilige Empfanger (selbshn er

me*'® Es handele sich beim Verbreitenstatbestand ,iesiow der einzige ist, der die Schrift erhlt; vgl. soelbei Fn. 129)

nicht um ein Erfolgsdelikt®®, ,Verbreiten* sei vielmehr mit
,Verbreitungstétigkeit* gleichzusetzE Dies entspricht
zwar der h.M., ist aber nicht zuletzt schon deshedtienk-

auch Kenntnis vom Inhalt der Schrift erlaligtbzw. — so
muss man erganz&h — auch nur vom Empfang der Schrift;
und erst recht ist damit nicht erforderlich, dasslie Schrift

inhaltlich versteHt?,
Keine dem Verbreitensbegriff unterfallende ,auf Zng-
lichmachung gerichtete Téatigkeit* ist es, nach @nsétzlich)

lich, weil damit wiederum — wie schon beim Genligesen
der erfolgten Weitergabe nur eines bzw. des e&sxemplars
besprochen (vgl. oben c) cc) — der Bereich derefallings-
strafbarkeit unter Rickschrdnkung des Versuchastesli eingetretenem Verbreitungserfolg die nunmehr vétddee
erheblich ausgedehnt wird Schrift bzw. deren in Umlauf befindlichen Exemplaneht
Es bedeutet, dass schon das Auf-den-Weg-Bringen deieder aus dem Verkehr zu ziehen — eine ,Verbregittarch
Schrift (etwa durch Versend®) den Tatbestand des ,Ver- Unterlassen® in dieser Fofff ist nicht moglich®. SchlieR-
breitens* erfiillen solf*, auch wenn sie gar nicht beim Emp-
fanger anlangt. Entscheidend sei, ,0b der Tatdr dier tat-
sachlichen Verfiilgungsgewalt [...] begeb®R“er sich der
Schrift ,in einer Weise entauflert hat, dass er Keantnis-
nahme durch Dritte nicht mehr verhindern kadih“So seien
— bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen + Past
gegebene Schriften [...] verbreitet, auch wenn sieBrwei-
chen der Adressaten abgefangen wertfén*

245 (246); 64, 292 (293); a.A. (wegen fehlender Nébdseit
zur Kenntnisnahmelpaeffgen(Fn. 16), 8 86 Rn. 32)olters
(Fn. 95), § 184 Rn. 51: lediglich strafloser Vetsigegl. oben
im Text bei Fn. 100).

128 Noch weiter gehendfranke GA 1984, 452 (470), und
Hornle (Fn. 11), § 184 Rn. 79, § 184b Rn. 22: Empfang der
Schrift durchmindestens drei Personedies explizit ableh-
19 50 schon RGSt 15, 118 (119); 16, 245 (246); ebensend jedoch BayObLG JZ 2002, 410 (411) m. ASthroe-
Eisele(Fn. 11), § 184b Rn. 5a. der; siehe auchiraeffgen(Fn. 16), § 86 Rn. 29 Fn. 104: min-
120 50 schon RGSt 15, 118 (119); siehe alefhiitte/ destens 7 Personen.

Kuschel(Fn. 5), § 86 Rn. 1®aeffgen(Fn. 16), § 86 Rn. 32. '* So explizitWolters (Fn. 95), § 184 Rn. 51, 184a Rn. 6;
12150 explizitEisele(Fn. 11), § 184b Rn. 5a. ebendies ergeben aber auch die gangigen Formudjenuzur
122 1n diesem Sinné@aeffgen(Fn. 16), § 86 Rn. 32Nolters Ketten- bzw. Mengenverbreitung (vgl. oben im Texi b
(Fn. 95), § 184 Rn. 51. Fn. 93 und 94 mit entsprechenden Nachweisen i®F4),
123 RGSt 16, 245 (246): ,Versendunigt Verbreitung“ es geniige Weitergabe an zumindest einen bzw. dgener
(Hervorhebungvon mir); Joecks(Fn. 88), § 74d Rn. 10, und Empfanger; siehe au@teinmet{Fn. 24), § 86 Rn. 29 a.E.
Schmidt(Fn. 44), § 74d Rn. 8 (beide unter Hinweis auf deli° Explizit anders jedocEisele(Fn. 11), § 184b Rn. 5a.
Text des § 74d Abs. 2 StGBVerbreiten durch Versenddn **' RGSt 15, 118 (119)Laufhiitte/Kuschel(Fn. 5), § 86
Fischer (Fn. 15), § 74d Rn. 4erzog/Saligerin: Kindhdu- Rn. 19;Fischer(Fn. 15), § 184b Rn. 1Bteinmet{Fn. 24),
ser/Neumann/Paeffgen (Fn. 16), § 74d Rn. 4; 8#effgen 8§ 86 Rn. 27Herzog/Salige(Fn. 123), § 74d Rn. Laeffgen
(Fn. 16), § 86 Rn. 32. (Fn. 16), & 86 Rn. 26, 3Zieger (Fn. 16), § 74d Rn. 5;
124 Eisele (Fn. 11), § 184b Rn. 5&ischer (Fn. 15), § 184b Hilgendorf(Fn. 28), § 184b Rn. 8.

Rn. 15;Hilgendorf(Fn. 28), § 184b Rn. 8. 32 |n diesem Sinne mag auch RGSt 15, 118 (119) zsterer
1251 aufhiitte/KuscheFn. 5), § 86 Rn. 1%teinmet£Fn. 24), hen sein.

§ 86 Rn. 27; a.APaeffgen(Fn. 16), § 86 Rn. 32. 133 50 explizitHerzog/Salige(Fn. 123), § 74d Rn. 4eger
1%Eisele(Fn. 11), § 184b Rn. 5a. (Fn. 16), § 74d Rn. 5.

1271 aufhiitte/KuschefFn. 5), § 86 Rn. 1%teinmet£Fn. 24), *** Durch Unterlassen verbreitet aber, wer pflichtigidricht

§ 86 Rn. 27; in diesem Sinne bereits RGSt 15, 118)¢ 16, verhindert, dass die Schrift in Umlauf gesetzt wirddiesem
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lich ist ein Verbreitungstatbestand kein Dauerdelitas
durch Aufrechterhaltung bzw. Nicht-Beendigung dekuz
lierens der Schrift gewissermal3en stdndig von neuem
wirklicht wiirde'®.

2. Das Verbreiten von Schriften im Interfiét

Die Kommunikation im Internet erfolgt nicht kdrpieh.

Uber das Internet werden keine korperlichen Gegenst
weitergegeben, sondern — héchst unkérperlich —rDasge-
tauscht. Im Grunde ist damit die soeben in der Ewift

formulierte Aussage mehr als nur in Frage gestalibd zwar
gleich in zweierlei Hinsicht: Zum einen sind ,Datesthon
per se keine Schriften im Sinne des § 11 Abs. BStt&ch
dem klaren Wortlaut des Gesetzes sind dies nureiXgutei-

geworden&?® Verbreitung kinderpornografischer Schriften
des § 184b StGB — von der Moglichkeit strafbardnrien-
verbreitung im Internet atf, indem er schlicht ein die so-
eben (vor a) benannten Klippen umschiffendes ietspezi-
fisches BegriffsverstandrfS in den Raum stellt — und zwar
sowohl im Hinblick auf das Merkmal der ,Schrift* Ibet,
wie auch dasjenige des ,Verbreitens".

Zum einen behauptet er die ,Gleichstellung gespmeteh
Daten mit Schriften**® Den [...] Schriften stehen Daten-
speicher gleich (8 11 Abs. 3 StGB). DigitalisieRetos, die
ins Internet gestellt werden, sind Datenspeichedigsem
Sinne; genauer: auf einem Speichermedium — in dgreR
der Festplatte des Servers — gespeicherte Dferzum
anderen konzipiert er unter ausdrticklichem Verzalftdas

cher*y® es fehlt also von vornherein schon am tauglichearfordernis kérperlicher Weitergabe einen interpessfi-

Objekt einer Schriftenverbreitung; und zum andenescheint
es im Hinblick auf das dem ,Verbreiten von SchrifieS.d.
8§11 Abs. 3 StGB" immanente Korperlichkeitserfordsr

schen Verbreitungsbegrff: Ein Verbreiten im Internet
liegt danach dann vor, wenn die Datei auf dem Rechkes
Internetnutzers — sei es im (fliichtigen) Arbeitssiper oder

(zur Erinneruny®® ,Dieses ,Korperlichkeitskriterium® ist nach f’;\u‘ll‘lginem (permanenten) Speichermediunangekommen
h.M. unverzichtbar®) offenkundig® Kérperlose Daten kon- iSt*". Dabei soll es nicht maf3geblich sein, ob die DatEm

nen nun einmal schon ihrer Natur nach nicht kéirpkemvei-
tergegeben und damit auch nicht im Rahmen der fBaiyi
verbreitungstatbestande durch kérperliche Weitegaler-
breitet* werdeh™.

a) Die Auffassung des BGH

Von jenen Bedenken unberiihrt geht jedoch der BGH s
geraumer Zeit? — mit sorgenvollem Blick insbesondere au

die mittlerweile nahezu vollstédndig zum reinen tnetdelikt

Sinne (zum Inverkehrbringen durch Unterlasddajn, NJW
1977, 2329 (2335).

135 Wolters (Fn. 95), § 184a Rn. 6, i.A.&lorn, NJW 1977,
2329 (2335 f.).

136 vgl. (zum Inverkehrbringen durch Unterlassefdrn,
NJW 1977, 2329 (2336).

137 ausfiihrlich hierzu bereits. Heinrich (Fn. 53), S. 597.

138 Naher hierzu schoM. Heinrich ZJS 2016, 132 (141,
Abschnitt ff); vgl. noch unten im Text Abschnittd. b) aa).
139 vgl. schon oben im Text Abschnitt 1. a) mit obig&itat
vonHeger(Fn. 16), § 74d Rn. 5, in Fn. 16 (m.w.N.).

140 Noch ganz in diesem Sinne vor Ergehen der Entdahgi
BGHSt 47, 55 denn aucBchreibauer Das Pornographie-
verbot des § 184 StGB, 1999, S. 258, 294.

Anbieter gezielt an den Nutzer ,geschickt" wurdétplpad)
oder dieser sie nur bei jenem ,abgeholt* hat (Daam)>°,
nicht darauf also, auf wessen Betreiben die Datftogsen
sind®: Es sei ,unerheblich®, so der BGH, ob der Intennt
zer ,die Mdglichkeit des Zugriffs auf die Daten gért oder
ob der Anbieter die Daten tbermittelt Hat"

Dies hat nun durchaus auch Befurworter im Schrittu

%efunder’x53 — und angesichts der verbreiteten Uberzeugung,

13 v/gl. Hornle (Fn. 11), § 184b Rn. 18: [...] spielen Tra-
germedien [...] praktisch keine Rolle mehr*.

144 BGHSt 47, 55 (58 ff., Urteil v. 27.6.2001) sowiéGH
NStZ-RR 2014, 47 (vgl. zu dieser Entscheidung noch
Fn. 149); siehe zuvor schoberksen NJW 1997, 1878
(1881);Pelz wistra 1999, 53 (54).

15 Hilgendorf/Valerius(Fn. 36), Rn. 302.

19650 explizit BGHSt 47, 55 (58).

14" BGHSLt 47, 55 (58).

148 von ,spezifischem Verbreitungsbegriff spricht duc
BGHSt 47, 55 (59) selbst; siehe aughHeinrich (Fn. 15),
Rn. 170 Fn. 458, Rn. 17Eisele (Fn. 11), § 184b Rn. 5;
Hilgendorf(Fn. 28), § 184b Rn. 9.

199 BGHSt 47, 55 (59Hervorhebungvon mir); siehe auch
BGH NStZ-RR 2014, 47, wo klargestellt wird, dass @n-
kommen* lediglich — aber immerhin — ,(zumindesthem
Lesezugriff des Adressatenraussetzt”lervorhebungauch
im Original).

141 Wenn § 1 Abs. 2 S. 2 JuSchG dem ,gegenstandliché® BGHSt 47, 55 (59) spricht selbst von ,geschickip{U

Verbreiten“ (von Tragermedien) das ,elektronischerbrei-

ten“ gleichsetzt (was der Gesetzgeber des StGB imblidk

auf das ,Verbreiten von Schriften gerade nichtgavegelt
hat!), so ist dies auf den Anwendungsbereich d&chiG

(und damit auf die Straf- und Bul3geldtatbestidndeS8@e27,

28 JuSchG) beschréankt und nicht auf die ,Verbrgjtuon

Schriften* im StGB Ubertragbar; so ganz richgrnemann

MMR 2012, 157 (159).

142 Unter Abweichung von seiner bisherigen Rechtspregh
zum ,Verbreiten“, vgl. BGHSt 18, 63 (64).

load)" und ,abholt (Download)“.

151 | aufhiitte/Roggenbudien. 36), § 184a Rn. 7; siehe auch
Hilgendorf/Valerius(Fn. 36), Rn. 302: Der BGH habe von
einer ,Differenzierung nach Vorbild der Push- undllP
Technologie" abgesehen.

152 BGHSt 47, 55 (59).

133 | aufhiitte/Kusche(Fn. 5), § 86 Rn. 28taufhiitte/Rog-
genbuck(Fn. 36), § 184a Rn. Heger(Fn. 16), § 184 Rn. 5;
Steinmetz (Fn. 24), § 86 Rn. 31jLaue in: Dolling/
Duttge/Rossner (Fn. 15), 8§ 184 Rn. Matzky ZRP 2003,
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gerade im Internet dubiosen Aktivitdten moglichfeldiv

weis des BGH auf den ,tiefgreifenden Wandel deotnfati-

entgegentreten zu mis$&nhat es auch gute Chancen, siclons- und Kommunikationstechnologté®vermag hier jeden-

in der Praxis durchzusetZén So weit, so gut. Nur: Richtiger
wird es dadurch nicht.

b) Zur Kritik der BGH-Auffassung

aa) Zum einen ist es schon nicht nachvollziehlraAulRer-
achtlassung des klaren Wortlauts des § 11 Abs.GB%t
dem in dieser Norm genannten ,Datenspeicher” dfedam
Speichermedium gespeicherten Daten gleichzusetzgh (
oben bei Fn. 146) und so — letztlich in der hodisttrusen
Vorstellung von der ,Datei* als einem auf einem &wpei-
cher gespeicherten Datenspeicher gipfefheé die grundle-
gende Unterscheidung zwischen Schrift und Inhalvenuvi-
schen®™,

Gerade auf dieser Unterscheidung beruht doch d&arin
schied zwischen dem ,Verbreiten“ einer Schrift udem
bloBen ,Zugénglichmachen* ihres Inhaffs Gibt man jene

falls keine Aufhellung zu bewirken. Ganz im Gegénée-
weist doch das Nebeneinander von ,Verbreiten“ uathd-
erst 1997 durch das (vom BGH selbst erwahnte) IuKB&5
Gesetz eingefugté? — ,Offentlich-zuganglich-Machen in
Datenspeichern“ in § 86 Abs. 1 StGB deutlféhdass das
Gesetz gerade auch bei Datenspeichern diese Diffiereing
zugrunde ledf®.

So ist denn auch die Behauptung des BGH, gerade ebe

»mit dem luKDG" — wobei er meint: mit Einfligung d¢iBa-
tenspeichers* in § 11 Abs. 3 St&B— sei eine ,Gleichstel-
lung der so gespeicherten Daten mit Schriften [.inge-
fuhrt* wordert®”, ersichtlich nicht zutreffend. Immerhin war
dem Gesetzgeber des IuUKDG der Begriff ,Daten* datch
bekannt (etwa aus 88 202a, 303a StGB); hatte er,Akten”
gemeint, hatte er auch von ,Daten“ gesproéffetund wenn
in der Begrindung zum IuKD® — auf die der BGH aus-

preis, ebnet man auch diesen'®inwarum dies — anders als dricklich Bezug nimmt — davon die Rede ist, mit ders-

sonst bei ,Schrift* und ,Inhalt* (zur Abschichtungspw.
zwischen Weitergabe hier und bloRem Vorlesen dgit v
oben bei Fn. 19, 20) — bei ,Datenspeicher” und pgésher-
ten Daten“ der Fall sein soll, erschlie3t sich nhidher Hin-

167 (169); nach eigenen Worten ,lberwiegend zusémt
auchHornle (Fn. 11), § 184b Rn. 19.

134 Zur unterschwelligen Angst gerade vor Internetknii-
tat und dem — bisweilen Uberzogenen — Drang, $ichmit
Verve entgegenzustemmen, v@ll. Heinrich NStZ 2005,
361.

155 B. Heinrich (Fn. 15), Rn. 171: ,[...] erwarten auch die

Kritiker eine Durchsetzung [...] in der Praxis".

1% Ablehnend denn audBercke MMR 2001, 678 (679 f.);
Kudlich, JZ 2002, 310 (311)Lindemann/WachsmuthIR

2002, 206;Hilgendorf/Valerius (Fn. 36), Rn. 303Eisele

(Fn. 15), 6/38, 6/101, 6/126ters. (Fn. 11), § 184b Rn. 5;

weitung des Schriftenbegriffs auf ,Datenspeicheies nun-
mehr auch Inhalte in Datentréagern bzw. elektroréachr-
beitsspeichern erfasst, so ist damit nicht etwakd#reckung
des Schriftenbegriffs auf diese Inhalte gemeinhdson nur,
dass jetzt auch diese Inhalte (etwa pornografis&rér —
wenn auch nur mittelbar Gber den Begriff des sighaten-
den Datenspeichers — einer Subsumtion unter T ditlieest
offenstehen, die an das Merkmal ,Schrift* anknipfen

Und auch der (per se zutreffentfe Hinweis des BGH
darauf, dass der Gesetzgeber mit der Einfligung,Dig®n-
speichers” in 8 11 Abs. 3 StGB beabsichtigt haichhnur
Datentrager, sondern auch elektronische Arbeitsbpgiim
Schriftenbegriff mit zu erfasséf, geht insofern fehl, als die
Frage von Permanenz der Speicherung (Datentragkm o
Flichtigkeit der Speicherung (Arbeitsspeicher) tdahit der
Frage der Korperlichkeit des Datenspeichers zu haitf

Heghmannsin: Achenbach/Ransiek (Hrsg.), Handbuch Wirt**? BGHSt 47, 55 (58).

schaftsstrafrecht, 4. Aufl. 2015, 6. Teil Rn. 756;7

183 Art. 4 Nr. 3 IUKDG (Informations- u. Kommunikatien

Eser/Heckey in: Schonke/Schroder (Fn. 11), 8§ 11 Rn. 74dienste-Gesetz v. 22.7.1997 = BGBI. 1 1997, S. 1870

Rudolphi/Stein in: Wolter (Fn. 95), § 11 Rn. 62)olters
(Fn. 95), § 184 Rn. 12; kritisch au€lischer (Fn. 15), § 184
Rn. 35. — Zur insoweit kritischen Haltung jetzt hules aktu-
ellen Gesetzgebers (des Jahres 2015) vgl. untefeihbei
Fn. 223.

57 In diesem Sinne auckudlich, JZ 2002, 310 (311); vgl.
schonM. Heinrich (Fn. 53), S. 601 f.

1%8 Diese Zuspitzung kritisch (und i.E. ablehnend)dien
Raum stellendrischer(Fn. 15), 8 11 Rn. 36a.

159 vgl. Hilgendorf/Valerius(Fn. 36), Rn. 303; in diesem
Sinne auchKudlich, JZ 2002, 310 (311),Lindemann/
WachsmuthJR 2002, 206 (207)}6rnle, NStz 2010, 704
(706); Eisele (Fn. 15), 6/38ders. (Fn. 11), § 184b Rn. 5;
Eser/Hecker(Fn. 156), § 11 Rn. 74; kritisch auctischer
(Fn. 15), § 184 Rn. 35.

%0 1n diesem SinneBornemann MMR 2012, 157 (159);
Hilgendorf/Valerius(Fn. 36), Rn. 305.

181 vgl. Gercke MMR 2001, 678 (680);Heghmanns
(Fn. 156), 6. Teil Rn. 78Nolters(Fn. 95), § 184 Rn. 12.

%4 |n diesem Sinne auchindemann/WachsmutilR 2002,
206 (208).

185 |n BT-Drs. 13/7385, S. 36 erklart der Gesetzgedmdist,

dass er gerade ob der allgemein als notwendig tetech
(und von ihm nicht in Frage gestellten) Korperliehkdes

.verbreitens* mit der Einfugung des ,0ffentlich Zagg-

lichmachens in Datenspeichern* auch eine — dem hkéer

ten“ nicht unterfallende — Strafbarkeit ,sonstigeh. nicht-

korperlicher] Ubermittlungsformen* sicherstellenlwi

% Durch Art. 4 Nr. 1 luKDG (vgl. zu diesem Gesetzdits

Fn. 163).

167 BGHSt 47, 55 (58).

188 |n diesem Sinne ganz richti¢udlich, JZ 2002, 310 (311);
H. E. Miller, MMR 2010, 344 f.

%910 BT-Drs. 13/7385, S. 36.

170y/gl. — dies tatsachlich belegend — BT-Drs. 13/738536.

"1 BGHSLt 47, 55 (58).

17230 zu RechHilgendorf/Valerius(Fn. 36), Rn. 304: ,Dies
verkennt der BGH".
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Auch der elektronische Arbeitsspeicher eines POs igkein
virtuelles Gebilde", sondern eben ein in der Handwdes
PCs gegenstandlich zu verortender ,Datenspeiclersehr
wohl ,in Gestalt etwa eines Speichermoduls korpkdi

ten* als ,Schriften“ zu begreifen sind, eine gamzlere aber,
ob zur ,Verbreitung von Schriften“ deren kdrperkicWeiter-
gabe gehort oder nicht.

So lieRe sich auch bei Aufnahme der ,Daten” in den

Dimensionen aufweist*®> Wenn der Gesetzgeber in derKreis der ,Schriften* (die aus guten Griinden fidiliabzu-
Begrindung zum IuKDG erklartermalRen der Gberkommendshnen ist, vgl. soeben aa) ohne Weiteres — un@ alamit

»Auffassung, Darstellungen [als Oberbegriff der h&iten'

in 8 11 Abs. 3 StGB] seien nltrperliche Gebilde von ge-

den Sinn dieser Erweiterung von vornherein in Frage
stellert® — einerseits am Korperlichkeitserfordernis desr;Ve

wisser Dauet, klarstellend die Einbeziehung nunmehr auctbreitens” festhalten und andererseits hinsichitieh (kérper-

von ,elektronischen Arbeitsspeichern, welche diealte nur
voriibergehend bereithalten®, entgegen$&iztgeht damit
ersichtlich nur eine Relativierung des Merkmalsn\vgewis-
ser Dauer, nicht aber auch des Merkmals ,korpedicGe-
bilde* einher.

Vor allem jedoch bedeutet eine Gleichsetzung voteiba
speicher und gespeicherten Daten wegen der ineiperden
klaren Uberschreitung der WortlautgreHZe— wie beim

,Glas Wasser" ist nach natirlichem Sprachgebraueh d

Inhalt (das Wasser, die Datei) nicht mit dem Behdtlem
Glas, dem Datenspeicher) identisch — einen eklatakier-
sto gegen das Analogieverbot des Art. 103 Abs.G'G
und ist somit im Hinblick auf ihre strafbarkeitseiternden
Konsequenzen als Missachtung des in Art. 103 Ab&RX
verankerten Gesetzlichkeitsprinzips unzul&€ig Selbst
also, wenn die Nichtaufnahme explizit auch von gt
bzw. ,Dateien® in den Schriftenbegriff des § 11 ABSStGB
ein ,Versehen" bzw. ein ,Versaumnis* des Gesetzgelge-

losen) Daten (ausschlie3lich) auf die Anwendbarkes in
den meisten Schriftenverbreitungstatbestidnden alerge-
nannten ,Zuganglichmachens* rekurrief®n- eben gerade
S0, wie es in § 86 Abs. 1 StGB in dem gezieltenévelnan-
der von ,Verbreiten® (fur korperliche Schriften) dipOffent-
lich-zugénglich-Machen in Datenspeichern* (fur detdr-
perlose Inhalte, sprich: die gespeicherten Datasjl@icklich
vor-exerziert wird.

Nicht jedenfalls verfangt angesichts dessen dieKam
auf das (vermeintliche) Wesen des ,Datenspeichabstel-
lende Argumentation des BGH ,Wegen der [...] Gleich-
stellung des Datenspeichers mit Schriften kann Rieht-
sprechung, wonach ein Verbreiten von Schriften dann
vorliege, wenn die Schrift ihrer Substanz nach [zupang-
lich gemacht wird [...], auf Publikationen im Intetneicht
Ubertragen werden. [...] Gerade die Einbeziehung itigsh-
tigen, unkdrperlichen) Arbeitsspeichers zeigt, deshier auf
eine Verkdrperung nicht mehr ankommen soll.*

wesen sein sollté® (was freilich alles andere als naheliegend Ganz abgesehen davon, dass der BGH hier deutlich er

erscheint, vgl. oben bei Fn. 168), kann dies ,nidhtch
richterliche Auslegung korrigiert werderi®

kennbar wieder allzu kurz von der ,Fliichtigkeit* sdér-
beitsspeichers (richtiger: der im Arbeitsspeicher voriber-

bb) Nicht zu Uberzeugen vermag aber auch der M#rziogehend gespeicherten Inhalte) auf dessen ,Unkdchkdit"

auf das Kdérperlichkeitskriterium beim ,Verbreitem ilnter-

schlielt — was eine unsachgemalfe Vermengung zwleier

net“ als solchéf® — der iibrigens keineswegs — auch wenn dieneinander zu trennenden Fragestellungen bedéurkt

Ausfiihrungen des BGH in diese Richtung weisen —efy
fach als logische bzw. logisch erscheinende Koreserjaus
der Einbeziehung auch von ,Daten“ in den Schrifegiff

zu verstehen ware: Es ist doch die eine Frageuch gDa-

13 Alle zitate ausHilgendorf/Valerius(Fn. 36), Rn. 303;
siehe auclKudlich, JZ 2002, 310 (311Fischer, Strafgesetz-
buch und Nebengesetze, 61. Aufl. 2014, § 184 RnABS
beitsspeicher als ,immerhin kérperlicher Speicher*.

174 Alle vorstehenden Zitate aus BT-Drs. 13/7385, 8.
(Klammereinfigung von mir).

" Rudolphi/Stein(Fn. 156), § 11 Rn. 62Heghmanns
(Fn. 156), 6. Teil Rn. 75; siehe audirnle (Fn. 11), § 184b
Rn. 19.

176 Zur Uniberschreitbarkeit der Wortlautgrenze und d

Unzulassigkeit strafbegriindender Analogie vgl. eRaxin
Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1, 4. Aufl. 2008, 5

3

hierzu bereits oben bei Fn. 172) —, behauptet efrdier
Schopfung ein unauflésbares Junktim zwischen dealtii
chen Ausdehnung des Schriftenbegriffs des § 11 AIGB
auf der einen und den Voraussetzungen des ,Veen®it
einer Schrift auf der anderen Séife

Wenn nun aber der historische Gesetzgeber des IuKDG
tatsachlich — was angesichts der Gesetzesmatarigigar
nicht zu bestreiten i — die Absicht hatte, mit dem ,Daten-
speicher” auch den ,elektronischen Arbeitsspeichéem
Schriftenbegriff einzubeschreiben, so ist damit mdéngst
nicht gesagt — und gibt es in jenen Gesetzesmégeridies-
bezlglich auch keinen Anhaltspunkt, — dass er dangjteich
von einer Anwendbarkeit gerade des ,Verbreitend“ehen
diesen Arbeitsspeicher ausgegangen ist. Viel nibgt es
éjoch, dass er die in vielen Tatbestdnden neben,derbrei-

18Lv/gl. Kudlich, JZ 2002, 310 (311): ohne ein Leerlaufen der

Rn. 26 ff. (insb. § 5 Rn. 28Krey/Essey Deutsches Straf- Anderung.

recht, Allgemeiner Teil, 6. Aufl. 2016, Rn. 78 ffinsb.
Rn. 80).

Y7 S0 explizit auchBornemann MMR 2012, 157 (159);
HeghmanngFn. 156), 6. Teil Rn. 75.

178 Beides behauptet jedottornle (Fn. 11), § 184b Rn. 19.
19 Insoweit ganz richtigdornle (Fn. 11), § 184b Rn. 19.
180Wie hier bereitd. Heinrich (Fn. 53), S. 602 ff.

82 |In diesem Sinne auckKudlich, JZ 2002, 310 (311);
Hilgendorf/Valerius(Fn. 36), Rn. 305.

183 BGHSt 47, 55 (59).

184 Gegen ein solches Junktim uludlich, JZ 2002, 310
(311);Eisele(Fn. 11), § 184b Rn. 5.

18 vgl. BT-Drs. 13/7385, S. 36; hierzu bereits obenTiext
bei Fn. 171.
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STRAFRECHT

ten“ genannte Strafbarkeit des ,Offentlich-zugacigi
Machens" auch auf Arbeitsspeicher bzw. die in ihfwann
auch nur voribergehend) enthaltenen Daten ersteckd-
te'® — was nicht nur in abstracto Sinn macht, sondéh s
auch mit der (nicht von ungefahr) zeitgleichen Egqmfng der
dem ,Verbreiten“ von Schriften zur Seite gestell&mafbar-
keit des ,Offentlich-zuganglich-Machens in Daterispern®
in § 86 Abs. 1 StGB deckY.

Vor allem aber verbietet es der Wortlaut des § b%./8
StGB, im blo3en Transferieren von Dateien Uberldgsnet

das Verbreiten ein zielgerichtetes, die Kenntnismatdurch
den angesprochenen Empféanger bezweckenéliges Tun
des Inhabers der zu verbreitenden Schrift erfoicterlan
dem es beim Download gerade feht

Aber auch, ,damit die vom Begriff des Verbreitens e
fassten Verhaltensweisen durchweg einen der maiBgebl
vom Zusatz derOffentlichkeit gepragten Alternative des
Zuganglichmachensergleichbaren Unrechtsgehattufwei-
sen, ist stattdessen fir ein Verbreiten zu fordedalss der
Ubermittelte Inhalt hereits durch das Tatigwerdetes An-

von einem PC zu einem anderen — bzw. beim ,Ankomimetieters dessen Informationssphére verlasst undeierdge

dergestalt Ubermittelter Dateien (vgl. oben bei #8) — ein
.verbreiten“ von Schriften zu erblicken. Denn gefman
davon aus, dass das Gesetz, wenn es in § 11 Ai&Bvon
.Datenspeichern“ spricht, tatsachlich auch ,Dateidper* —
und nicht die in diesen gespeicherten Daten — mgigit
schon oben aa), so miissen eben die ,DatenspeishHlrst
(die mit Dateien bespielten DVDs oder Festplattem) nicht
nur ihre Inhalte ,verbreitet* werdé®. In dieser Erkenntnis
liegt es letztlich begriindet, dass der BGH den Begba-
tenspeicher” um jeden Preis mit dem der gespeiehgida-
ten“ in eins zu setzen versucht.

Mag es bei der in § 11 Abs. 3 StGB erwahnten ,$thri
(i.e.S.) immerhin sprachlich noch mégliskin, sie auch bzw.
bereits dann als ,verbreitet® anzusehen, wenn amdéhnr
Inhalt zuganglich gemacht oder mitgeteilt wird, wder
Begriff ,Schrift* insoweit eine gewisse Unscharfa, Ambi-
valenz aufweist, ist demgegeniber der Begriff deaten-
speichers* vollkommen eindeutig nur auf das Geféht
aber dessen Inhalt gemiinzt (nicht anders als (iwigech
bei den in § 11 Abs. 3 StGB ebenfalls genanntem;Tind
Bildtragern®).

des Empfangers eintritf’. Auch auRerhalb des Internets
kommt es demgemalR entscheidend auf das Auf-den-Weg-
Bringen der Schrift an (vgl. oben bei Fn. 124) -dsss erst
das Versenden, und sei es auch nur die AufgabBasty den
Tatbestand des ,Verbreitens” zu erfilllen vermad.(eben

bei Fn. 127).

Am Erfordernis aktiven Tuns im Sinne eines vom Tate
ins Werk gesetzten Auf-den-Weg-Bringens fehlt esmbe
bloRen Einstellen von Dateien ins Intefife{ebenso beim
Setzen eines sog. Hyperliff$ nicht freilich beim Versen-
den von E-Mails), so dass das in der Praxis so Uisdme
auf den Abruf durch Dritte zielende — mit aktivenergen-
den, der Aufgabe zur Post etc. gerade nicht velgbeire —
Bereitstellen im Internét® schon deswegen keine
Verbreitenshandlung sein kann.

dd) Aber ungeachtet des wie auch immer zu rekoiestru
renden Willens des historischen Gesetzgebers uchl gann,
wenn der internetspezifische Verbreitungsbegrifé dGH
noch mit dem Wortsinn von ,Schriftenverbreiten“ embar
sein sollte — was von einigen Stimmen im Schrifttars-
driicklich zugestanden witfd —, ja selbst, wenn man das

cc) Uberdies ist dem BGH darin zu widersprechessdaErfordernis aktiven Auf-den-Weg-Bringens fiir vetigar

es ,unerheblich* sei, ob der Internetnutzer ,die dichkeit
des Zugriffs auf die Daten genutzt oder ob der Atdi die
Daten tbermittelt hat®
rend beim ,Zugénglichmachen® typischerweise die das
Schrift zu erlangenden Informationen vom Adressgtdn

geholt* werden und sich die Tatigkeit des Zugangtia-
chenden in eben der Bereitstellung zur Abholunghegnsft
(man denke an das Anschlagen eines von interessieds-
santen zu lesenden Plakats), igvom Wortsinn hef...] fir

1% In diesem Sinne aucKudlich, JZ 2002, 310 (311), der
hinzufiigt: ,Man kann daher nicht etwa sagen, dasd\dde-
rung des § 11 Abs. 3 StGB ohne eine erweiterndéegusg
des Verbreitens leer liefe".

37 In diesem Sinne auch die Erlauterungen zu Art.r43\
luKDG in BT-Drs. 13/7385, S. 36. Wie hier zu 8§ 86A 1
StGB auctEisele(Fn. 15), 6/38ders.(Fn. 11), § 184b Rn. 5;
a.A. jedoch BGHSt 47, 55 (58): ,,Zuganglichmachem'8i 86
Abs. 1 StGB nueur Lickenfillung nebestem ,Verbreiten®.
18 50 in aller KlarheiHeghmanngFn. 156), 6. Teil Rn. 75,
76: ,bleibt die Einbeziehung der Datenspeicher inlB
Abs. 3 StGB fir das Internet funktionslos, weil htiadie
Speicher selbst verbreitet werden®.

189 BGHSt 47, 55 (59); wie hier kritisch dazu berditsHein-
rich (Fn. 53), S. 606.

(vgl. oben bei Fn. 152). Denn wéh-

hielte, erschlie3t sich doch in keiner Weise digwémdig-
keit einer solch radikalen Abkehr vom tradierterrstféndnis
im Sinne korperlichen Verbreiteli&

19| indemann/WachsmuthJR 2002, 206 (208Hervorhe-
bungenvon mir). Ein ,aktives Tun" verlangt aucHilgen-
dorf, JuS 1997, 323 (330); siehe aushrksen NJW 1997,
1878 (1881): kein Verbreiten, wenn ,der Nutzer di® ihm
gewunschten Informationen selber aufruft”.

1 |indemann/WachsmuthJR 2002, 206 (208Hervorhe-
bungenvon mir); statt ,Inhalt* ist dort aber von ,Dateéat
ger” die Rede.

192 Anders BGHSt 47, 55 (60) zum Einrichten eines dan
gang ermdglichenden Links durch den Anbieter aidsde
Internetseite: ,Denn schon mit dem Einrichten deskg
wird der Anbieter aktiv.*

9 |n diesem Sinne auchindemann/WachsmutilR 2002,
206 (208); siehe audibhnig JR 1997, 496 (497).

1% Hiervon sprechend (ein ,Verbreiten* aber verneifjen
etwaEisele(Fn. 15), 6/36 f.ders.(Fn. 11), § 184b Rn. 5.

195 vgl. etwa Hilgendorf/Valerius(Fn. 36), Rn. 303 sowie
insb. auctHoérnle (Fn. 11), § 184b Rn. 19.

1% vgl. Hilgendorf/Valerius(Fn. 36), Rn. 303: ,Der kérperli-
che Verbreitensbegriff [...] wurde vom BGH ohne Nat]
aufgegeben*; siehe audfudlich, JZ 2002, 310 (311, 312);
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Gewiss ist es, woratidrnle zu Recht hinweist’, ange-
sichts drastisch geanderter Lebenssachverhaltee—si&iim
heutigen Charakter des § 184b StGB als nahezumelinier-
netdelikt zum Ausdruck gelangen (vgl. oben bei H3) —

wertendef Bereitstellens entsprechender Inhalte auf einer
fur jedermann frei zuganglichen Internetseite -e etrafbar-
keit des Ubermittelns inkriminierter Inhalte im éntet auf-
grund des darin liegenden Offentlich-zuganglich-Neats

,nicht iberzeugend, bei der Auslegung eines Gesetzgjewahrleistet i$t*. Auch der BGH selbst konzediert in dem

begriffs auf ,tradierte dogmatische Strukturen’pachen®,
doch sollte einer mit der bisherigen Sicht der Ribgechen-
den, rigorosen Neuorientierung stets auch ein gchteab-
weisbarer Anderungsbedarf zugrunde liegen. Ebesndaiver
fehlt es hier: Wenn der BGH auf die ,effektive Géwléis-
tung“ von Rechtsguterschutz — im konkret zu entsigrelen
Fall des § 184 a.F. StGB den Jugendschutz nennegera-
de auch im Bereich Informations- und Kommunikattenhk-

von ihm seinerzeit konkret zu entscheidenden Ealss der
Tatbestand des damaligen § 184 Abs. 3 StGB (h8ui84b
Abs. 1 StGB) auch durch ,Zugénglichmachen” derliter-
net gestellten kinderpornografischen Bilddateien $imne
des 8§ 184 Abs. 3 Nr. 2 StGB a.F. (heute: § 184h Absr. 1
StGB) erfilllt sei®.

Natirlich gibt es einen insoweit Uberschneidungsire
Bereich, dort namlich, wo die betreffenden Inhattar

nologie* zu sprechen komnif, so vermag das nicht zu uiber-,nicht-6ffentlich* bereitgestellt bzw. ibermittelterden und

zeugen — und zwar nicht erst mit Blick auf das gsgst®®
in (nur) einige Tatbestande explizit eingefiligte ganglich-
machen mittels Telemedien“ (88 130 Abs. 2 Nr. 2sAb
S.2, 130a Abs. 3, 131 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, 184d AbS. 1
StGB), sondern auch unabhangig davon. Denn e istijuch
unabhangig von jener Einfiigung — nicht etwa sos dasm
Ausfall der ,Verbreitens“-Strafbarkeit eine empfiictie, mit
allen Mitteln zu schlieBende Strafbarkeitsliickesgmtdé®.
Hier scheint wieder jene unterschwellige Angst @imem im
Internet zu vermutenden rechtsfreien Raum durclizagen,
die vielerorts noch immer durch die Kopfe sptrkt
Vielmehr ist in allen einschlagigen Delikten dendriher-
lichen) ,Verbreiten* seit ehedem und nach wie vas dkor-
perlose) ,Offentlich-zugéanglich-Machen* (bzw. gleizedeu-

somit uber das ,Offentlich-zuganglich-Machen* nicht er-
fassen sind, sehr wohl aber mittels des — geratteé auf ein
Loffentliches” Verbreiten beschrankten (vgl. obencldd) —
internetspezifischen Verbreitensbegriffs zu erfasséref®.

Nur wére dieser Bereich nicht-Offentlichen, vertichen
Lverbreitens* weitaus kleiner, als es auf den ersBiick
erscheinen mag: Denn auch der internetspezifischekibse
Verbreitensbegriff des BGH ist an das Erfordermbunden,
dass die betreffenden Inhalte ,einem groReren Rerdoeis"
zuganglich gemacht werd®h (vgl. oben 1. c) vor aa), so
dass die gezielte Ubermittlung von Dateien an diber-
schaubare Gruppe handverlesener Adressaten — etwa p
E-Mail®® oder durch Gewahrung des Abrufs von verschliis-
selten Seite?!® — mangels der dem Verbreitensbegriff jedwe-

tend® das ,Der-Offentlichkeit-zuganglich-Machen*) oderden Zuschnitts immanenten Breitenwirkung (vgl. ol

das (dies mitumfassende, siehe oben bei Fn. 58nfiithe”
Begehen zur Seite gestellt, so dass auch bei ,gersader
Verbreitens-Variante zumindest i.d.R. (siehe nalgefod bei
Fn. 206) — immer jedenfalls im Falle des (als ,bffieh” zu

Lindemann/WachsmuthJR 2002, 206; wie hier bereits

M. Heinrich (Fn. 53), S. 604 f.

Fn. 65) auch unter dem Aspekt des ,Verbreitensritarhet"
nicht zur Strafbarkeit fihft’.

Ob es nun angesichts der nach alledem letztlichgeur
ringen praktischen Relevanz des internetspeziéacker-
breitungsbegriffs“ ratsam ist, den aus guten Grinflel.
oben bei Fn. 53) an das Kdorperlichkeitserfordegekoppel-

23 y/gl. Heghmanns(Fn. 156), 6. Teil Rn. 76Hornle

¥7Hornle (Fn. 11), § 184b Rn. 18; zur Gegenauffassung vglEn. 11), § 184b Rn. 20.

Lindemann/WachsmuthJR 2002, 206, mit ,Appell zur
Ruckbesinnung auf die Leistungsfahigkeit der kisdsen
Strafrechtsdogmatik®.

19 BGHSt 47, 55 (58 und 59); siehe auttiigendorf
(Fn. 28), § 184b Rn. 9.

199 Durch das 49. StAG v. 21.1.2015, vgl. oben im Theait
und in Fn. 39.

200 v/gl. Sieber JZ 1996, 494 (495, 496Y5ercke MMR
2001, 676 (679)t.indemann/WachsmutlR 2002, 206 (206,
209); Hilgendorf/Valerius (Fn. 36), Rn. 301;Wolters
(Fn. 95), § 184 Rn. 12.

%4 S0 auchGercke MMR 2001, 678 (679)Sieber JZ 1996,
494 (495);Eisele(Fn. 15), 6/39, 6/101, 6/126grs.(Fn. 11),
§ 184b Rn. 5Wolters (Fn. 95), § 184 Rn. 1Hilgendorf/
Valerius (Fn. 36), Rn. 301; auchlérnle (Fn. 11), § 184b
Rn. 20 spricht von ,weitgehender Uberschneidung Aler
wendungsbereiche*”.

25 BGHSt 47, 55 (60); ebenso in BGH NStZ-RR 2014, 47.
2% Hornle (Fn. 11), § 184b Rn. 20; zu rigoros die in Fn. 200
Genannten, soweit sie (wiSieber Gercke Hilgendorf/
Valeriug den Eindruck erwecken, es gableerhaupt keine
Strafbarkeitsliicke

201 Naher hierzu bereithl. Heinrich, NStZ 2005, 361; sieche 2°” Vgl. Gercke MMR 2001, 678 (679)Eisele(Fn. 15), 6/36;
auch Lindemann/WachsmuthJR 2002, 206, die in diesem Laufhitte/Roggenbudfen. 36), § 184a Rn. 7.
Zusammenhang von einem ,Bedrohungsszenario“ spneche 2®® Vgl. Eisele(Fn. 15), 6/36L.aufhiitte/Roggenbudlen. 36),

292 Mit den Worten ,der Offentlichkeit zugénglich mastt

wollte der Gesetzgeber des 49. StAG lediglich klanem
Ausdruck bringen (,zur besseren Verdeutlichung“gpssl
nicht etwa der Akt des Zuganglichmachens als solgtie

fentlich® geschehen muss (vgl. BT-Drs. 18/2601, 23.

,nicht das ,Zuganglichmachen* geschieht 6ffentligh”

§ 184a Rn. 7Fischer(Fn. 173), § 184 Rn. 35.

299 Siehe auct.aufhiitte/Roggenbudlen. 36), § 184 Rn. 33:
~verbreitung durchnicht gesichertdnternetseiten”lervor-
hebungvon mir).

19 50 die oben in Fn. 207 Genannten; i.E. ebedémle
(Fn. 11), § 184b Rn. 19, 20.
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ten Uberkommenen Verbreitungsbegriff aufzukindigen,
scheint mehr als fraglich — ein gehobenes krimivigipches
Bediirfnis dafiir ist zumindest nicht erkenrfbarDies ist

lich an) der Versender eine substantielle Veranigroeim
Empfanger bewirkt dergestalt, dass auch am Endpdekt
Ubertragung der von der Quelle ans Ziel ubermététhalt

auch Hérnle entgegenzuhalten, die zwar die Gleichsetzungiederum in verkdrperter Form (in Form eines Dapeis

von Datenspeichern mit Daten ablehnt, dafiir desrietspe-
zifischen Verbreitungsbegriff des BGH aber auf elienfalls
in § 11 Abs. 3 StGB als ,Schriften“ ausgewiesenBarstel-
lungen“ bzw. ,Abbildungen” (etwa digitalisierte lderpor-
nografische Bilder) anwenden mo

Dass jedenfalls der historische Gesetzgeber deB@®uk
auf gerade dessen Intentionen der BGH sich mehrifeech
ruft?*3 (vgl. bereits oben bei Fn. 167, 183) — allen Sorger
Vertreter des internetspezifischen Verbreitungsiffegzum
Trotz hier keine schlielBungsbedurftige Licke ekb)iergibt
sich (wiederum, vgl. schon oben bei Fn. 187) ieralbeut-
lichkeit daraus, dass er in § 86 Abs. 1 StGB dewor-ihm

chers, etwa der Festplatte des Empfanger-PCseytirN/er-
breiten eines ,Datenspeichers” als Erzeugung dngsikats
beim Empfangér®.

Was fir die Verschaffung hektografisch angefertigte
Vervielfaltigungsstiicke bzw. mittels moderner Rejukti-
onstechnik erstellter Kopien anzunehmen ist undh dincdie
massenhafte Ubersendung eines Faxes (einer ,Faeikop
gelten muss (vgl. hierzu oben 1. b) dd), kann leeiErzeu-
gung eines dem Original entsprechenden Datenspsiche
beim Empfanger einer Internet-Ubertragung hinsichttes
,Verbreitens* nicht anders zu bewerten $&trDie Verschaf-
fung eines Duplikats ist der Weitergabe des Origiggeich-

im herkémmlichen Sinne verstandenen und als inedies zusetzen. Das ist auch sachgerecht, da diese gicfener in
Sinne weiterbestehend akzeptieftén- ,Verbreiten* ganz keiner relevanten Weise unterscheidet: Auch mit vifurd
gezielt nur dasoffentliche”, nicht aber ein jedes (also auchnicht blof3 der Inhalt der Schrift vermittelt, sondedem

das ,vertrauliche") Zuganglichmachen in Datenspeiotan
die Seite stelft>.

ee) Nur am Rande sei vermerkt, dass es aber auétbbe
lehnung des — auf die korperlose Ubertragung ktoper
Dateien abstellenden — internetspezifischen Veétdms-
begriffs* des BGH (zu diesem bereits oben bei H8,zu
dessen Ablehnung oben bb) doch méglich erscheimgyr z
nicht — wie der BGH dies tut — pauschal bzw. schiorden
Fall des bloRen Bereitstellens zum Abruf (vgl. oloe), so
doch fur den Fall des aktiven Versendens (insbeseneiner
Vielzahl von E-Mails) auch das Ubermitteln von DateU.
als ,Verbreiten" eines Datenspeichers zu begreifSo.
spricht nichts dagegen, auf di@rperlichkeit des Ubertra-
gungsvorgangs selbst — als fur das dem ,Verbreitemha-
nente Korperlichkeitserfordernis nicht esserfté#- zu ver-

Empfanger ein dem Original auch in funktionellemsicht
als Keimzelle weiterer Verbreitung gleichkommenkéser-
liches Aquivalent in die Hand geget&h

Diese Konzeption vermag es, im Grunde ganz im Sinne
des BGH?, geradezu punktgenau eben jene Strafbarkeits-
licken zu schlieRen, die sich tatsachlich auftuisaien dem
.verbreiten* herkdmmlichen Verstandnisses einesseihd
dem in den meisten Verbreitenstatbestanden ebendaH
nannten ,Offentlich-zuganglich-Machen* bzw. ,6fféchen*
Begehen andererseits (hierzu oben bei Fn.?2b6t in dem
bloRBen fir jedermann frei zugénglichen Bereitstelleon
Dateien im Internet ein ,Verbreiten“ nicht anzunedimso ist
dies unschéadlich, da in diesen Fallen ausnahmsitogoé
fentliches" Zuganglichmachen bzw. Begehen vorliegil.
oben bei Fn. 203) und damit eine Strafbarkeit asein Be-

zichterf*”, wenn denn nur (und allein hierauf kommt es letztreich gewahrleistet ist. Fiihrt hingegen das inAtiepeiche-

21 50 auchKudlich, JZ 2002, 310 (312); wie hier bereits

M. Heinrich (Fn. 53), S. 605.

Z2 Hornle (Fn. 11), § 184b Rn. 19: Der Wortsinn von ,ver

breiten* erlaube es ,zu sagen, dass Abbildungea, alif
Bildschirmen an unterschiedlichen Orten sichtbarder
(kdnnen), verbreitet wurden®.

“3BGHSt 47, 55 (58).

24 vgl. Gercke MMR 2001, 678 (679): ,Auch der Gesetz-

geber ging, wie die Anpassung zeigt, von der Bailiehg
des restriktiven Verbreitungsbegriffs aus und gi#i diesen
indirekt".

215 yvgl. BT-Drs. 13/7385, S. 36, zu Art. 4 Nr. 3 IuKDG
Sicherstellung der Strafbarkeit, ,weminem nach Art und
Zahl unbestimmten Personenkrdie Moglichkeit zur Kennt-
nisnahme [...] gegeben wird."

218 ausfishrlich hierzuM. Heinrich (Fn. 53), S. 607 f.

27 Dagegen freilich in aller Regel gerade jehstoren wel-
che die Entscheidung BGHSt 47, 55 als zu weitgeHxeitiel

rung auf dem Mail-Server des Adressaten einmindezde
einen groReren Personenkreis erfolgende Versenden v
E-Mails als Erzeugung von Duplikaten des Quell-Date
speichers beim Empfanger nach hier vertretenera&ating
zur Bejahung eines ,Verbreitens”, so ist damit deraler

Bereich typischerweise nicht-6ffentlichen, verticlén —

und deswegen nicht unter ,Offentlich-zuganglich-kew*
bzw. ,6ffentliches” Begehen subsumierbaren — Ubtatnis
erfasst, bei dem ohne Eingreifen einer ,Verbreitestsaf-
barkeit eine Strafbarkeitsliicke zu verzeichnen wéare

ff) Nicht zu vergessen ist, in diesem Zusammenhzaung
erwahnen, dass nunmehr (mit dem 49. StAG v. 211520
vgl. oben bei und in Fn. 39) auch der Gesetzgeteaten
Streit um die Anwendbarkeit der Tathandlungsvaeaaés

phi/Stein(Fn. 156), § 11 Rn. 6ZEser/Hecker(Fn. 156), § 11
Rn. 74 m.w.N.

218 7ur Entwicklung dieses Ansatzes vgM. Heinrich
(Fn. 53), S. 605 ff.

19 Naher hierziM. Heinrich (Fn. 53), S. 608.

sieren; sdBaliger (Fn. 31), § 11 Rn. 78, der auf der ,Weiter?*° M. Heinrich (Fn. 53), S. 608.

gabe der Substanz des die Information enthalte perciSer-
mediums* beharren méchte, sowie ganz entsprecRenldl-

22lygl. BGHSt 47, 55 (58 f.).
22250 schomM. Heinrich (Fn. 53), S. 609 f.
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Lverbreitens" auf Internetsachverhalte eingegriffeat — mit-
tels Einfihrung der neuen Begehensmodalitat degaAg-
lichmachens mittels Telemedien* in die Tatbestartds
Volksverhetzung, der Anleitung zu Straftaten, den@ltdar-
stellung und der Verbreitung von Pornografie (\gg. 130
Abs. 2 Nr. 2, Abs. 5 S. 2, 130a Abs. 3, 131 AbS. 1 Nr. 2,
184d Abs. 1 S. 1 StGB).

Dass dies nicht zuletzt aus einer kritischen Eiataing
des auf das Korperlichkeitskriterium géanzlich vehtenden
Jnternetspezifischen Verbreitungsbegriffs® des BQkhd
dem daraus resultierenden Bemihen um eine wenigbtep
matische Losung erwachsen ist, wird aus den Gesatte-
rialien unschwer ersichtlich, wenn es dort ganznmwunden
heiRt?: Fir eine Schrift ist kennzeichnend, dass Inkaid
Tragermedium grundsatzlich miteinander verbunderd.si
Kenntnis vom Inhalt einer Schrift im eigentlichemi® des
Wortes kann nur der haben, dem die Schrift als ddigher
Gegenstand vorliegt. [...] Die Ubertragung von Infatio-
nen mittels Rundfunk und Telemedien unterscheiidét\gon
derjenigen mittels ,klassischer* Schriften dadurdass Inhal-
te ohne das Tragermedium Ubertragen werden.Zwgr hat
die Rechtsprechung dafir Losungen entwickelt [..I¢idB-
wohl sind einfachere und klarere Lésungen moglibler
Gesetzentwurf schlagt deshalb vor, in den genanhidien

Schriftenverbreitens ber das Internet eine Absegeilt
(vgl. oben vor a) — wie dies vor jener BGH-Recht¢sbiung
der h.M. entspradh® auch heute noch vertreten Wil
durch die Einfuhrung des ,Zugéanglichmachens mitledte-
medien“ in zentral wichtige Verbreitungsdelikte giwfnd des
49, StAG 2015 beférdert wird (oben b) ff) und auhkei-
nen gravierenden Strafbarkeitsliicken fihrt (obendth) —
verbleibt fir das ,Verbreiten* eines DatenspeicharsSinne
des § 11 Abs. 3 StGB jedenfalls die korperliche téfgabe
auBerhalb des Internets, der Fall also, ,dass der die Da-
ten Verfigende inhaltsgleiche Kopien des Dsapeichers—
also Sachen, die selbst ,Datenspeicher’ sind -hdara Per-
sonen gelangen 18s& — bzw. bewirkt, dass (im Sinne einer
.Kettenverbreitung®, vgl. oben bei Fn. 78, 87, @@ origi-
nale Datenspeicher selbst sukzessive an andereriears
weitergereicht wird.

Auch die ,Verbreitung“ eines Arbeitsspeichers durch
Weitergabe der ihn beherbergenden Hardware istipieil
moglich — freilich nur bei Aufrechterhaltung der@nzufuhr
(man denke an die Weitergabe eines gerade in Bdigénd-
lichen Notebooks), da eine Trennung von der Strosore
gung unweigerlich zum Verlust der gespeichertenebat
fuhrt: Ein ausgebauter RAM-Riegel (als typischetz Sles
Arbeitsspeichers im PC) ist nichts weiter als enf®ltsleere

nicht mehr auf die Verbreitungder das ZugéanglichmachenHiille, mangels Inhalts keine pornografische etcchy8t"

[...] der Schrift und ihr nach § 11 Absatz 3 StGBidfste-

hender Medien abzustellespndern auf das Zuganglichma-

chen von Inhalten durch Rundfunk oder Telemetlien.

So sehr nun aber auch die Initiative des Gesetrgete
begrif3en ist, der Erosion des Verbreitensbegrifichd die
BGH-Rechtsprechung in wichtigen deliktischen Taidbe
chen (Volksverhetzung, Pornografieverbreitung dinhalt

und damit kein taugliches Objekt eines ,Verbreitens

3. Das Verbreiten von Schriften auRerhalb des a4 3
StGB

Ist in einem Tatbestand zwar das Verbreiten vorriteh
unter Strafe gestellt (wie in § 184 Abs. 1 Nr. 55Btdas
Verbreiten von (Werbe-)Schriften, in denen pornfigche

zu gebieten — wobei abzuwarten bleibt, ob die Rech&cpriften angeboten oder beworben werden), wirceidaber

sprechung denn auch bereit ist, in diesen Bereichérdas
»Zuganglichmachen mittels Telemedienmzuschwenken, —
so sehr ist doch zu bedauern, dass damit nur &m dke mit
der neuen Begehens-Klausel ausgestatteten Tatbestime
adaquate Losung in den Raum gestellt ist, es dbealfe
anderen der zahlreichen sonstigen Verbreitungstithde
(vgl. die Aufzahlung oben vor I.) bei der bisherigéesetzes-
lage bleibt — und damit auch bei der Frage nachAderend-
barkeit des ,internetspezifischen Verbreitungstiégfrides
BGH. Ob die Hoffnung berechtigt ist, die Rechtsprew
werde sich nunmehr (auch) im Hinblick auf diese ariibrt
gebliebenen Verbreitungsdelikte von dem jetzt intzden
Bereichen der Verbreitensstrafbarkeit endgultigotdtsge-
wordenen internetspezifischen Verbreitensbegrifférab-
schieden und sich mit der Alternative des ,0ffettli Zu-
ganglichmachens bzw. Begehens begniigen (vgl. oleén
Fn. 204), bleibt abzuwarten.

c) Der kleinste gemeinsame Nenner

Gleichgultig aber, ob man dem BGH folgt oder urteteh-
nung seines internetspezifischen Verbreitungskiegfdben
bei Fn. 148; zur Kritik oben b) bb) der Mdglichke&iines

22 \gl. die Gesetzesbegriindung in BT-Drs. 18/2601165.
(Hervorhebungewon mir).

hinsichtlich dieser Schriften nicht auf § 11 AbsS&GB ver-
wiesen (wie in § 184 Abs. 1 Nr. 5 StGB, wo sichrksodlcher
Verweis findet, da der in § 184 Abs. 1 vor Nr. GBtausge-
sprochene Verweis nur den dort genannten pornsgtein
Schriften gilt, die in den Werbeschriften der Nrb&worben
werden, nicht aber diesen sefBt so stellt sich die Frage,

224 \ygl. BGHSt 18, 63 (64)Walther NStZ 1990, 523 (525);
Sieber JZ 1996, 494 (495Hilgendorf JuS 1997, 323 (330);
Koch MMR 1999, 704 (709); a.A. schon dam&erksen
NJW 1997, 1878 (1881)Pelz wistra 1999, 53 (54); siehe
auchWalther, NStZ 1990, 523 (525) zu Btx-Mitteilungen.
225 30 etwa vonGercke MMR 2001, 678 (679 f.)Linde-
mann/Wachsmuth JR 2002, 206 (208 f.);Heghmanns
&Fn. 156), 6. Teil Rn. 76Rudolphi/Stein(Fn. 156), § 11
n. 62.
226 Rudolphi/SteinFn. 156), § 11 Rn. 62Hervorhebungm
Original); siehe auchKudlich, JZ 2002, 310 (311)Muller,
MMR 2010, 344 (345).
227 30 ganz richtigSchreibauer(Fn. 140), S. 249 fHérnle
(Fn. 11), § 184 Rn. 7'Eisele(Fn. 11), § 184 Rn. 49ers.
(Fn. 15), 6/15; a.A. jedoch unter Verkennung desoiveit
klaren Gesetzestextéaufhitte/RoggenbuciEn. 36), § 184
Rn. 33;Wolters(Fn. 95), 8§ 184 Rn. 51;aubenthal Hand-
buch Sexualstrafrecht, Die Delikte gegen die sdeugblbst-
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ob daraus nicht Besonderheiten der Verbreitenbstriadit
resultieren. Die Antwort auf diese Frage umfasstizispek-
te:

Zum einen ergibt sich aus der Nichtgeltung des §
Abs. 3 StGB, dass die dort verankerte Gleichstgbklausel
nicht greift, es hinsichtlich der Tatbestandlichikgimit allein
um das Verbreiten von Schriften .68 geht?’ — nicht also
auch um ein Verbreiten der in § 11 Abs. 3 StGB ezgad
aufgefiihrten ,Ton- und Bildtrager, DatenspeichdopAdun-
gen und anderen Darstellung&fi*

Zum anderen ist mit der Beschrankung auf Schrife.
jener gerade mit Blick auf Ton- und Bildtrager (vgben bei
Fn. 24) sowie Datenspeicher (vgl. oben 2. a) zasiehnen-
den allmahlichen Erosion des dem Verbreitensbegiith
eigentlich immanenten Korperlichkeitskriteriums ¢obl. a)
ersichtlich der Boden entzogen. So ist festzuhalless (ge-
rade auch) fur das Verbreiten von Schriften (etvea ih
§ 184 Abs. 1 Nr. 5 StGB genannten Werbeschriftdahen
keine Verweisung auf § 11 Abs. 3 StGB zuteil wildr — an
das Erfordernis kdrperlicher Weitergabe gebunderiber-
lieferte Verbreitensbegriff (oben 1. vor a) zugrerml legen
ist.

4. Der Schriftenverbreitensbegriff i.w.S.

Wenn in den Uberschriften der 88§ 184-184c StGB isaw
§ 176a Abs. 3 StGB) von der ,Verbreitung pornogetiler
Schriften* die Rede ist, so ist damit mehr umfasss, die
tatbestandliche Verwirklichung dieser Delikte imi$ jenes
im voraufgegangenen Text so ausfuhrlich besprochéaie
bestandlichen ,Verbreitens" gem. 88 184 Abs. 1 5ir.9,
184a S. 1 Nr. 1, 184b/c Abs. 1 Nr. 1 StGB. Es hlrsleh
bei diesem Schriftenverbreitensbegriff i.w.S. gearsnallen

der gesetzlichen UberschriftfeA}*. Entsprechendes gilt fiir
das ,Verbreiten* in der Uberschrift des § 86 StGBvie fir
das (ersichtlich auf das im Gesetzestext davorrgegea,An-
Idreisen” und ,Zuganglichmachen* bezogene) Merkmat d
~Verbreitung“in § 91 Abs. 1 Nr. 1 StGB.

Il. Das ,Verbreiten* Gber Rundfunk und Telemedien —
ein Auslaufmodell

Bis zur Neuregelung durch das 49. StAG 2015 (Vgkrobei
und in Fn. 39) war in den Tatbestanden einiger tigen
Verbreitungsdelikte (nédmlich in 88 130 Abs. 2 Nr. 181
Abs. 2, 184d StGB a.F.) neben dem ,Verbreiten vohri&
ten” (hierzu oben 1.) auch das ,Verbreiten von Detimgen
durch Rundfunk, Medien- oder Teledienste" unterafétr
gestellt (nachfolgend 1.); dies Merkmal wurde —hiichst
sachdienlicher Weise — ersetzt durch das ,Zugédmglazhen
[einschlagiger Inhalte] mittels Rundfunk oder Teéstien"
(vgl. 88 130 Abs. 2 Nr. 2, 131 Abs. 1 S. 1 Nr. 84d Abs. 1
S. 1 StGB n.F.). Dafir aber ist — einer vernunfiigeklarung
kaum zuganglich — seit jener Umgestaltung im jemig
§184d Abs. 1 S. 2 StGB die Rede von .einer Vetbng
mittels Telemedien” (nachfolgend 2.).

1. Das Verbreiten von Darbietungen durch Rundfiuhdgli-
en- oder Teledienste

Mit der bis vor Kurzem noch durchaus problematische
mittlerweile jedoch — bis auf jenes letzte ,Ubeib&l” in

§ 184d Abs. 1 S. 2 StGB — bereits zu Geschichtergemen
Formel vom ,Verbreiten von Darbietungen durch Rumdf
Medien- oder Teledienste, sollte nach dem Willes disto-
rischen Gesetzgebers sichergestellt sein, daserindbem
tatbestandlichen Zugriff aubchrifter) ,auch die Live-Sen-

nicht unmittelbar subsumtionstauglich ist — fur dle in
§8 184, 184a S. 1, 184b/c Abs. 1 und 2 StGB geeanint
kriminierten Verhaltensweisen. Anders gesagt: értlich
der Tatbestandsermittlung zugrunde zu legende Beigs
.verbreitens® in 8§ 176a Abs. 3, 184 Abs. 1 Nr.%,184a
S. 1 Nr. 1, 184b/c Abs. 1 Nr. 1 StGist,engerals derjenige

bestimmung, 2012, Rn. 1014 (zu Recht sprigsbhreibauer
[Fn. 140], S. 249 hier von ,verbotener Analogie zgunsten
des Taters").

228 Naher zu dieser Kategorid. Heinrich, ZJS 2016, 132
(138 f1.).

% 50 zu § 184 Abs. 1 Nr. 5 StGB au@chreibauer
(Fn. 140), S. 249 (,Begriff Schrift in seiner ur8pglichen
Bedeutung“);Eisele (Fn. 11), 8§ 184 Rn. 49jers. (Fn. 15),
6/15; siehe auchHdrnle (Fn. 11), § 184 Rn. 77 (,Daten-
speicher nicht erfasst"); a.Aaufhitte/Roggenbuden. 36),
§ 184 Rn. 33Wolters(Fn. 95), § 184 Rn. 51.

#0Was im Falle des § 184 Abs. 1 Nr. 5 StGB unbeigiedd
erscheint und de lege ferenda mittels Einfligung Klesn-
merzusatzes ,(§8 11 Abs. 3)“ behoben werden solltg,
Schreibaue(Fn. 140), S. 250.

Schriftenbegriff bzw. der Schriftenverbreitung ufagen’®®
Dies findet sich in den Gesetzesmateridgfiérdes Jahres
1972 zum bisherigen § 131 Abs. 2 StGB sowie zurg¥ipr
gernorm des § 184d StGB (8 184 Abs. 2 a.F. StGB) zu
Ausdruck gebracht, wobei die Medien- und Teledifist
heute: Telemedien — damals noch nicht im FokusGkesetz-

3L Fischer (Fn. 15), § 184b Rn. 134ervorhebungvon mir;
in der Sache ebenso in § 184 Rn. 9); ebdtisele(Fn. 11),
§ 184b Rn. 5.

22 BT-Drs. VI/3521, S. 8 (zu § 131 Abs. 2 a.F. StG8ghe
auch ebendort, S. 61 i.V.m. S. 8 (zu § 184 AbsF2 $tGB).
23 Hilgendorf/Valerius (Fn. 36), Rn. 173, 313H6rnle
(Fn. 11), 8 184d Rn. Fischer(Fn. 15), § 184d Rn. Xlass
Verbot von Pornographie im Rundfunk, 2003, S. 87.

234 Bericht des Sonderausschusses fiir die Strafreébisr
zum 4. StrRG, in BT-Drs. VI/3521.

2% Diese Begriffe sind in §§ 130 Abs. 2 Nr. 2, 131sAB,
184d StGB a.F. noch weiter verwendet worden, obhlsie
mittlerweile schon durch das TMG im Begriff ,Teledien”
zusammengefasst worden waren.
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gebers standen und erst sp&fein die Tatbestande aufge- tungen aller Art**® die Rede gewesen — und damit nach gan-
nommen wurden. gigem Sprachgebrauch die ,Darbietung” nicht auf ekiv

Dieser Zielsetzung gemaR ging die h.M. denn ausbma Darbietungen beschradt Dariiber hinaus wirkte es auch
aus, dass unter ,Darbietungen® im Sinne des §8AI30 2 gekinste”®, den in beiden Fallen identischen Vorgang des
Nr. 2, 131 Abs. 2, 184d StGB a.F. tatsachlich niwvet Ausstrahlens (iiber Rundfunk) bzw. Ubertragens (pale-
Darbietungen im Sinne von Echtzeitlibertragungemezete- medien) unterschiedlich zu behandeln, je nachdemdie
hen seieff’ (insbesondere auch in Form von Webcam-Ubetnhalte live oder lediglich von einer zuvor gefgtéin Auf-
tragungen und Live-Chats im Interfi, nicht aber die iber zeichnung aus in den Sende- bzw. Ubertragungsvgrgam
den Rundfunk bzw. Uber Telemedien erfolgende Aabstr gespeist wurdef’
lung bzw. Ubermittlung von Aufzeichnungen, von Ihba Nun ist im Zuge der Umgestaltung der betreffenden-N
also, die als Reproduktion von Ton-, Bild- oder édtégern men durch das 49. StAG diese Problematik mit deriitme-
gesendet bzw. tibermittelt werd&h- und die laut seinerzeit ten Federstrich des Gesetzgebers aus der Weltafésabr-
h.M. bereits hinreichend (und ausschlie3lich) unim As- den, indem es jetzt im Bereich des Rundfunks undleée-
pekt des Verbreitens, Zugéanglichmachens etc. vamrjs medien nicht langer mehr auf die ,Verbreitung voarlie-
ten“ zu erfassen gewesen séfén tungen“ ankommt, sondern darauf, dass der Tateljelesi-

Ob eine solche Verengung auf Live-Darbietungen sachgen ,Inhalt mittels Rundfunk oder Telemedien e pach
gemaR und richtig war, wurde bisweilen — mitunteftig®  Tatbestand — ,einer Person unter achtzehn Jah&Hh“180
— bestritten und erschien auch tatsachlich insofergwiir- Abs. 2 Nr. 2, Abs. 5 S. 2, 131 Abs. 1 S. 1 Nr. 3t&B),
dig, als sie zumindest vom Wortlaut der Regeluntgamnicht ,einer anderen Persorf8184d Abs. 1 S. 1 StGB) oder ,der
geboten war: Als namlich der historische Gesetzgeles Offentlichkeit* (88 130 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 5 S. 230a
Jahres 1973 das Merkmal der ,Darbietung” in dieb&atdn- Abs. 3, 131 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 b, 184d Abs. 1 StGHE} ,zu-
de der 88 130 Abs. 2 Nr. 2, 131 Abs. 2 StGB a.lisaes ganglich macht”. Damit scheint dieses Kapitel déerprei-
damaligen § 184 Abs. 2 StGB hineinschffébwar in § 2 tens“-Strafbarkeit geschlossen zu sein.
RStV a.F. hinsichtlich des ,Rundfunks* noch von (Die-

2. Die Verbreitung mittels Telemedien

2% pDyrch Art. 1 Nr. 1, 5, 6 lit. b, 18 des Sexualdetis v. Was angesichts der soeben unter 1. beschriebertarickn
27.12.2003 = BGBI. 1 2003, S. 3007. lung irritiert, ist allerdings, dass im neuen § d8¥bs. 1 S. 2
237 ByerwG NJW 2002, 2966 (2967 f. mit ausf. Begr[]n-StGB_ ungeachtet jener S_trelchung qler Ver_bre|terEsf—St
dung): Schumannin: Eser/Schittenhelm/Schumann (Hrsg_)parkelt nach wie vor von ,einer Verbreitung mittdlsleme-
Festschrift fir Theodor Lenckner zum 70. Geburt<t@§8,
S. 565 (566);Eisele (Fn. 15), 6/61;Hilgendorf/Valerius
(Fn. 36), Rn. 313KrauR in: Laufhiitte/Rissing-van Saan/?*Vgl. § 2 Abs. 1 S. 1 RStV.d.F. des 11. Rundfunkande-
Tiedemann (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Komtare rungsstaatsvertrags,Rundfunk ist die fir die Allgemeinheit
Bd. 5, 12. Aufl. 2009, 8§ 130 Rn. 84, 94; § 131 RA; bestimmte Veranstaltung und Verbreitung von Datligen
Schéfer in: Joecks/Miebach (Fn. 11), § 131 Rn. &&rnle  aller Art in Wort, in Ton und in Bild unter Benutag elekt-
(Fn. 11), § 184d Rn. 1, Solters(Fn. 95), § 184d Rn. 3; romagnetischer Schwingungen ohne Verbindungsleitatey
Heger (Fn. 16), § 184d Rn. 3; so explizit auch die Begrii langs oder mittels eines Leiters.” (Anderung erst dem
dung zum Entwurf des SexualdelAndG, BT-Drs. 15/350,2. Rundfunkanderungsstaatsvertrag).

S. 21 (zu Recht kritisch zu deren AussagekBaftnemann 2** So ganz richtigAlbrecht/Hotter(Fn. 241), S. 53Schreib-
MMR 2012, 157 [160]). auer (Fn. 140), S. 287; siehe aber BVerwG NJW 20026296
238 \Webcam:Eisele (Fn. 15), 6/61Schafer(Fn. 237), § 130 (2967).

Rn. 73; Wolters (Fn. 95), § 184d Rn. 3d6rnle (Fn. 11), ** Siehe auchWeigend ZUM 1994, 133 Fn. 3: ,ohne ein-
§ 184d Rn. 7; siehe auch bereits BT-Drs. 15/35021S.— leuchtende Begrindungiornle, JZ 2002, 1062 (1064):
Live-Chat: Hornle (Fn. 11), 8 184d Rn.7Eisele (Fn. 15), ,ergibt die Differenzierung [...] wenig Sinn“ Klass
6/61. (Fn. 233), S. 88: ,willkirlich®.

239 50 explizit etwaKrauR (Fn. 237), § 130 Rn. 84, 9%ol- “*®Weitere Argumente beiAlbrecht/Hotter (Fn. 241),
ters(Fn. 95), § 184d Rn. aubenthal(Fn. 227), Rn. 1111. S. 54 ff.; Bornemann MMR 2012, 157 (160); Klass
240v/gl. etwa BT-Drs. 15/350, S. 21 (siehe Fn. 23A/eBVG  (Fn. 233), S. 88. Vgl. auch den Hinweis birnle (Fn. 11),
NJW 2002, 2966 (2968)XKraul® (Fn. 237), § 131 Rn. 41; § 184d Rn. 1, dass — nachdem die auf Jugendscbdiizie-
Wolters(Fn. 95), § 184d Rn. Eisele(Fn. 11), § 184d Rn. 4; rende Einschrédnkung des 8§ 184d S. 2 a.F. StGB dheut

ders.(Fn. 15), 6/61. § 184d Abs. 1 S. 2 StGBijir den Rundfunkicht galt — bei
241 Albrecht/Hotter Rundfunk und Pornographieverbot, 2002Zugrundelegung der h.Mlas absolute Verbodes § 184d
S. 54 ff.;BornemannMMR 2012, 157. S. 1 StGB a.F. zwar bei Rundfuhkse-Darbietungenzum

242 Mittels Art. 1 Nr. 6 (§ 131 Abs. 2 StGB) und Nr6é 1 Tragen kam, nicht aber (aufgrund des nur jugendsehien
(8184 Abs. 2 a.F. StGB) des 4. StrRG v. 23.11.1873 Charakters der insoweit einschlagigen § 184 AbNr.11, 2
BGBI. | 1973, S. 1725, sowie Art. 1 Nr. 7 VerbrBekG StGB) bei Ausstrahlung zuvor aufgezeichneten Malkeri-
28.10.1994 = BGBI. | 1994, S. 3186 (8§ 130 Abs. 2 RIr was im Widerspruch stand zurandfunkrechtlichen Total-
StGB). verbotin § 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 JMStV.

ZJS 5/2016
586



Das ,Verbreiten“ als Tathandlung im Medienstralriec

STRAFRECHT

dien“ die Rede ist — wenn auch nicht als strafbedeindes,
so doch als strafeinschrankendes Merkmal.

Wie dies zu verstehen sein soll, ergibt sich wedsrdem
Gesetz, noch aus den Gesetzesmaterialien. Manjedath
davon ausgehen durfen, dass mit dieser — zumindus-
dacht (wenn nicht gar nur versehentlich) steherigjfgdnen
— Formulierung an das bisherige weite, auch dipdwose
Ubermittlung umfassende Verstandnis von ,Verbreijtanit-
tels Medien- oder Teledienste in § 184d a.F. St&&u-
knupfen sein wird, ohne dabei jedoch die ehedemwibe
gend vertretene Beschréankung auf Live-Darbietunfyeh.
bei Fn. 237) aufrechtzuerhalten. Immerhin sind i@ ®ar-
bietungen* als Bezugsobjekt der ,Verbreitung” eliefa, und
Uberdies: Soll nach dem explizit erklarten Willessdsesetz-

Zahl und Besonderheiten genau bestimmten Persogighkr
(etwa den Mitgliedern eines Vereins) vertrauliclgeleitet
werderf®. Nicht erfasst ist somit bloR der Fall, dass das
Druckwerk ,nurwenigen individuell bestimmten Personen*
zuganglich gemacht wird bzw. werden &§)lund auch dies
nur, wenn es nicht in der Erwartung oder zumindish
Bewusstsein (bedingter Vorsatz) mdglicher Weitdvreir
tung durch den oder die Empfanger geschiaht

Vor allem aber bedarf es, wie erwéahnt, Uber di€élBe-
kanntgabe des Inhalts hindtfseines ,korperlichen Zugéang-
lichmachens®’, und zwar — nach heute zu Recht ganz herr-
schendem VerstandAté — im Sinne einer ,gegenstandlichen
Weitergabe“ des Druckwerks, letztlich also einer Gewahr-
samsiibertraguif. SchlieBlich fordern die presserechtlichen

gebers beim ,Zugénglichmachen* des Abs. 1 S. 1hmic Regelungen die Verbreitung des Druckwerks (alsoDtesk-

mehr zwischen verkérperten und nicht verkdrpertéralen

werks selbst) und nicht nur des Inhalts des Drucksf®

unterschieden werdef, wére es widersinnig, dies in Abs. 1Somit greifen die Verjahrungsprivilegien z.B. niih beim

S. 2 anders zu sehen.

lll. Das ,Verbreiten* im Rahmen landesrechtlicher Ver-
jdhrungsvorschriften

Sowohl im Rahmen der presserechtlichen, wie auchuhel-
funk- und telemedienrechtlichen Verjahrungsvordtdmifin-
det sich das Merkmal des ,Verbreitens”.

1. Der presserechtliche Verbreitensbegriff

Der presserechtliche Verbreitensbegriff — bei dsnum das
Verbreiten von Druckwerken (strafbaren Inhalts) t§f&hund
der im Rahmen der landespresserechtlichen Verjgbrage-
lungen eine entscheidende Rolle spflt ist nicht (oder

bloRen Vorlesen eines beleidigenden Pressearfkelsnd
auch beim offentlichen Anschlagen eines PlaRatsder

23 BGHSt 13, 257 (258) in Anlehnung an RGSt 9, 2923(2
und 294); 36, 330 (331); sieche auch RGSt 7, 1138)(11

24 Bullinger (Fn. 38, Hervorhebungim Original), Einl
Rn. 32; Ricker (Fn. 34), 1/24; entsprechend schon RGSt 9,
292 (294); siehe auch OLG Frankfurt StV 1990, 209uf
Zuleitung einer Pressemitteilung an die Redaktegireer
Zeitung.

zumindest nicht ohne Weiteres) mit dem von vorninere®® RGSt 2, 171; 7, 113 (115); 16, 245; 55, 277; BGHSt

nicht auf Druckwerke beschrankten, sondern aufiehrim

63 (71);Bullinger (Fn. 38), Einl Rn. 33.

Sinne des § 11 Abs. 3 StGB bezogenen strafrechtlich?*® BayObLGSt 79, 71 (72); OLG Hamburg NStZ 1983, 127;
Verbreitensbegriff gleichzusetZ8A Doch auch nach ihm OLG Frankfurt NJW 1984, 1128.

muss das Druckwerk ,einem gréReren Personenkrepekd
lich zuganglich gemacht* werd&h

Dabei ist auch hier von einem ,groRBeren Personéstkre 180 f.;

TBGHSt 18, 63 (64); OLG Hamburg NStZ 1983, 127; OLG
Frankfurt NJW 1984, 1128; OLG Minchen MDR 1989,
OLG KéIn NStZ 1990, 241 (242)Kiihl, in:

immer dann auszugehen, wenn der Kreis der Empfasger Sedelmeier/Burkhardt (Fn. 32), 8 24 LPG Rn. Shliger

groR ist, dass ,, es sich bei den Empfangern ummdiinreden
Tater nicht kontrollierbaren Personenkreis hanéfjtivas —
mangels effektiver Kontroliméglichkeit — in der Regelbst

(Fn. 31), 8§ 78 Rn. 23; siehe auch ausfuhriBhllinger
(Fn. 38), Einl Rn. 25 ff.
%8 Ausfiihrlich und richtig hierzu OLG Frankfurt NJV@8a4,

dann anzunehmen ist, wenn die Druckwerke ,einemhnad128; anders noch BGHSt 19, 308 (310) sowie noghem

247 BT-Drs. 18/2601, S. 24 (zu § 130 Abs. 2 Nr. 2tigidber
auch fiir § 184d Abs. 1 S. 1 StGB, siehe a.a.(B3§.

Bullinger (Fn. 38), Einl Rn. 24 ff., 37 ff. unRicker(Fn. 34),
1/23, 24 (,Anschlagen, Ausstellen und Auslegen Boock-
schriften” als besondere ,Verbreitungsarten®).

%9 OLG Hamburg NStZ 1983, 127; OLG Frankfurt NJW

248 Naher zum Begriff des ,Druckwerks® im Rahmen ded984, 1128; OLG Kéln NStZ 1990, 241 (24Byanke NStZ

Presserechtdl. Heinrich, ZJS 2016, 17 (21 f.).
#3ausfihrlich zur presserechtlichen Verjahruvg Heinrich,
ZJS 2016, 17.

1984, 126 (127)Kuhl (Fn. 257), § 24 LPG Rn. 3Mitsch
(Fn. 9), 7/38.
%60 vgl. OLG Hamburg NStz 1983, 127; OLG Frankfurt

250 Naher Bullinger (Fn. 38), Einl Rn. 24, 44; ausfilhrlich NJW 1984, 1128; OLG Miinchen MDR 1989, 1&ottke
hierzu auchPaeffgen(Fn. 16), § 86 Rn. 25 ff.; siehe auchJR 1983, 298 (300Kuhl (Fn. 257), § 24 LPG Rn. 31.

Franke NStZ 1984, 126 f.ders, GA 1984, 452 (457);
Laufhitte/KuschelFn. 5), § 86 Rn. 19.

21 50 zu Recht BGHSt 18, 63 f.; OLG Frankfurt MDR 498
423;Bullinger (Fn. 38), Einl Rn. 25.

%1 50 schon RGSt 16, 245; 36, 330 (331); BayObLGSt 782 BGHSt 18, 63;Ricker (Fn. 34), 1/23;Saliger (Fn. 31),

71 (72);Bullinger (Fn. 38) Rn. 24.
2 BGHSt 13, 257 (258)Bullinger (Fn. 38), Einl Rn. 31;
Ricker(Fn. 34), 1/24.

§ 78 Rn. 23Bullinger (Fn. 38), Einl Rn. 25.
%63 OLG Miinchen MDR 1989, 180 fSaliger (Fn. 31), § 78
Rn. 23; anders noch BGHSt 19, 308 (310).
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AUFSATZE

Manfred Heinrich

beim Fiihren eines (drucktechnisch hergestéfiteiveleidi-
gerrw?%l(sen Aufklebers am AUD ist keine Verbreitung gege-
berf™".

Letztlich ist, wie aus Vorstehendem unschwer zieerk
nen, das ,Verbreiten von Druckwerken“ dem ,Verbeait
von Schriften* trotz aller Eigenstandigkeit zumistiedm
Kern aufs Engste verwandt — was freilich nicht eeizu
verwundern vermag, haben sich doch historisch tieteadie
Maf3stabe der Schriftenverbreitung stets an densrbeeits
zeitlich zuvor allseits problematisierten ,Verbegis von
Druckwerken® orientiert. Mittlerweile ist freilicimsofern ein
allméhliches Auseinanderdriften festzustellen, b&i der
Schriftenverbreitung — gerade mit Blick auf Ton-duBild-
trager (vgl. oben bei Fn. 24) sowie Datenspeickigr. pben
I. 2. a) — eine allmé&hliche Erosion des dem Vetbnsibegriff
doch eigentlich immanenten Kérperlichkeitskritergifoben
I. 1. @) zu verzeichnen ist. Um dem entgegenzutreteg es
durchaus ratsam sein, sich bei der Schriftenvedthrgiim-
mer wieder von neuem an dem insoweit unbelastaesspe-
rechtlichen Verbreitungsbegriff zu orientieren.

2. Das ,Verbreiten im Rahmen rundfunk- und telemeed
rechtlicher Verjahrung

Auch die — freilich nicht flachendeckend in allenrigleslan-
dern auffindbaren — rundfunk- und telemedienrechén
Verjahrungsvorschriften sprechen mitunter von dégrprei-
tung” strafbarer Inhalte, sei es nun — beim Runkifanim
Zusammenhang mit ,Sendungéi{“oder — bei den Teleme-
dien — als ,Verbreitung von Angebotéff bzw. ,Verbrei-
tung von Publikatione®®. Aufgrund der uneinheitlichen,
schwer Uberschaubaren und letztlich hdchst unaosgegn
Situation in diesen Bereichen der ,Verbreitens"i#ematik

soll dies an dieser Stelle aber nicht weiter thésieat wer-
derf’®.

%4 Hier schon die Eigenschaft als ,Druckwerk® anzwehiti
OLG Hamm NStZ 1989, 578 (579); sie — zu Recht Hiexp
bestatigend jedoch KG JR 1990, 124 (125) = StV 12086.

IV. Das ,Verbreiten" im Rahmen sonstiger Tatbestanadk

AulRer dem bereits behandelten Verbreiten von ,8elri
i.S.d. § 11 Abs. 3 StGB* (oben I. 1. und I. 2.) bziwn sons-
tigen ,Schriften“ (oben I. 3.) sowie der Verbreigupmittels
Telemedien® (oben II.) und derjenigen im Rahmendém
rechtlicher Verjahrungsvorschriften (soeben lligdet sich
der Verbreitensbegriff noch in zahlreichen weitersnraf-
rechtlichen Normen, namentlich in folgenden Tatiedén:

= § 86a Abs. 1 Nr. 1 StGB (Verbreiten von ,Kennzei-
chen®);

» §109d Abs. 1 StGB (Verbreiten von ,Behauptungen®);

= §§ 186, 187 StGB (Verbreiten von ,Tatsachen");

= § 202c Abs. 1 StGB (Verbreiten von ,Passwortern,
»Sicherheitscodes” und ,Computerprogrammen®);

= §23JMStV (Verbreiten von ,Angeboten®);

= 8§27 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. 15 Abs. 1 Nr. 6 JuSchGiI/
breiten von , Trager- oder Telemedien®);

= § 33 Abs. 1 KUG (Verbreiten von ,Bildnissen®);

= 8§ 106 Abs. 1 UrhG (Verbreiten eines ,Werkes dér bi
denden Kiinste" bzw. einer ,Bearbeitung oder Umgesta
tung eines Werkes der bildenden Kiinste");

= §107 Abs. 1 Nr. 1 UrhG (Verbreiten ,des Originaiges

Werkes der bildenden Kiinste");

§ 107 Abs. 1 Nr. 2 UrhG (Verbreiten ,eines Verédii

gungsstickes, einer Bearbeitung oder Umgestaltunes e

Werkes der bildenden Kinste®);

§ 108 Abs. 1 Nr. 1 UrhG (Verbreiten ,einer wissdredt-

lichen Ausgabe oder einer Bearbeitung oder Umgestal

tung einer solchen Ausgabe®);

= § 108 Abs. 1 Nr. 3 UrhG (Verbreiten ,eines Lichtlgs
oder einer Bearbeitung oder Umgestaltung einesthileh
des");

= § 108b Abs. 1 Nr. 2 UrhG (Verbreiten ,eines Werkes
oder eines sonstigen Schutzgegenstandes");

= § 108b Abs. 2 UrhG (Verbreiten ,einer Vorrichtung,
eines Erzeugnisses oder eines Bestandteils").

265 OLG Hamburg NStZ 1983, 127 mit zustimmenden Anmin all diesen Fallen kann nicht einfach auf einen bereits
Bottke JR 1983, 298 (300) unBranke NStZ 1984, 126 behandelten Verbreitensbegriffe zurtickgegriffendsar son-

(127); OLG Frankfurt NJW 1984, 1128; OLG Frankfurtd?m ist eine jeweils tatbestandsspezifische Auslggvon-

MDR 1989, 423; OLG Hamm NStZ 1989, 578 (5733liger
(Fn. 31), 8§ 78 Rn. 23 m.w.N.

noéten. Da dies jedoch — schon aus Platzgriinden dieser
Stelle nicht vertieft werden kann, sei insoweit adit

%6 S0 (zum Plakat) auch OLG KéIn NStZ 1990, 241 (242l§ommentierungen der jeweiligen Strafvorschrifterrwie-

sowie (zum Aufkleber) KG StV 1990, 208Sternberg-

sen.

Lieben/Boschin: Schénke/Schroder (Fn. 11), 8§ 78 Rn. 9 (die

aber jeweils eine ,Veroffentlichung” bejahen; daméher

M. Heinrich, ZJS 2016, 17 [25 f.] mit Fn. 143, 147).

%7 zur ,Verbreitung von Sendungen“ vgl. — mit Nachsesi

aus den Landesgesetzen M= Heinrich, ZJS 2016, 414
(416 1.).

%8 50 in Rheinland-Pfalz und im Saarland, vgl. — Néch-

weisen aus den LandesgesetzeM~—Heinrich ZJS 2016,
414 (421 1.).

%9 50 in Sachsen, vgl. — mit Nachweisen aus dem $&chs

schen Pressegesetd-Heinrich, ZJS 2016, 414 (422).
270 Naher hierzu jedocM. Heinrich ZJS 2016, 414 (416 ff.,
421 ff.).
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