Ubungsfall: Leise pfeift der Whistleblower

Von Wiss. Mitarbeiter DrPeter Kasiske Miinchen

Der Fall richtet sich an Examenskandidaten mit dechwer-
punkt Wirtschaftsstrafrecht. Schwerpunkte sind Eragler
Bestechung im geschéftlichen Verkehr, des Geheiemigs
sowie strafprozessuale Aspekte von internen Etmg#n in
Unternehmen.

Sachverhalt
Teil |

A ist als leitender Angestellter im Baukonzern B-&Gstén-
dig fur die Akquise von Auftrdgen und die Erstetjuder
Angebote. Zu seinen Aufgaben gehort die Erstellamges
Angebots fir den Bau einer neuen AbfertigungsHilieden
von der F-GmbH betriebenen Regionalflughafen. Die

Bedenken gegen das Geschéaftsgebaren des A. Waiksi,

die Offentlichkeit miisse uber die Vorkommnisse infi@rt

werden und weil sie ,dem korrupten Saftladen B-AiGee
Lektion erteilen* mochte, offenbart sie sich datanfdem
Enthillungsjournalisten J, der Uber Korruption ier au-
branche recherchiert, und teilt ihm den Inhalt 8ebkreibens
an G sowie dessen Antwort darauf mit. J verwendketirtt

formationen fir seine Story, die als mehrteiligei&a einer
grofBen Tageszeitung erscheint und in der die Hetrem

Unternehmen namentlich genannt werden.

Bearbeitervermerk zu Teil |
pn einem umfassenden Gutachten ist die StrafbavkaitA, S

GmbH gehdrt zu 60 % dem Land L und zu 40% privatednd J zu prifen. Eventuell erforderliche Strafagerésind

Anteilseignern. Laut Gesellschaftsvertrag kénnestibente
wirtschaftlich besonders bedeutsamen Entscheidungen
mit einer Zweidrittelmehrheit der Gesellschaftertrgfen

werden. Die F-GmbH steht in Konkurrenz zu andenévap
betriebenen Regionalflughafen. A befiirchtet, dassBdAG

nicht in der Lage sein wird, ein glinstigeres Andedliruge-
ben als die Konkurrentin X-AG, die sich ebenfall® den
Auftrag bewerben will.

gestellt.

Teil Il

Die Enthiillungen des J fihren dazu, dass der tuisier B-
AG, dem die fragwurdigen Praktiken des A bislanghti
bekannt waren, den externen Rechtsanwalt R mit &lnter-
suchung der Vorgange beauftragt. Der Vorstand bbfét,
dass aus dem Verhalten des A auch der B-AG Konsegue

A diktiert daraufhin einen Brief an G, einen der-Gein Form eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens drokim-

schaftsfuhrer der F-GmbH, der dort fir die Vergabe Bau-
auftragen zustandig ist. In dem als ,personlichirestich”

gekennzeichneten Schreiben weist A darauf hin, dastell-
vertretender Vorsitzender des Landesverbands deari
ist. In dieser Funktion verfolge er aufmerksammiditischen
Ambitionen von Gs Ehefrau, die ebenfalls Mitgliedr dC-

Partei ist. Er kdnne sich gut vorstellen, die Aelising dieser
begabten Nachwuchspolitikerin fiir eine Kandidatarland-
tagsabgeordnete nachhaltig zu unterstitzen. Imgebroffe
er darauf, dass das Angebot der B-AG flr den Baunéeien
Flughafengebaudes von G mit besonderem Wohlwolken
pruft werde. G schreibt darauf zurtick, der A sdllEine
w<durchsichtigen Manipulationsversuche” unterlassad sein
Parteiamt genauso objektiv austiben wie er, G, Seitigkeit
als Geschaftsfuhrer.

Daraufhin bittet A die Buroangestellte N, die irr ¢host-
stelle der X-AG beschaftigt ist, die Versendung Aegebots
der X-AG um drei Tage zu verzégern, so dass dasshoig
erst nach Ablauf der von der F-GmbH gesetzten Aéfyeb
eintrifft. A verspricht der N, die gerne den Arlspilatz wech-
seln mdchte, sich dafir einzusetzen, dass sie Stiglee bei
der B-AG erhélt. N geht auf die Offerte des A eidwerzo6-

ten. Im Rahmen seiner Ermittlungen interviewt Red$e
Mitarbeiter, darunter auch den A. R macht den Bfnen
dabei deutlich, dass das Unternehmen ihre Mitwigkbei
der Aufklarung erwartet und bei einer Weigerung anfieits-
rechtlichen Konsequenzen bis hin zur Kiindigungeahnen
sei. A offenbart dem R daraufhin seine Vorgehenssvéin
Angebotsverfahren der F-GmbH, was von R in einerasau
geprotokoll auch schriftlich festgehalten wird. Dlurden
Zeitungsartikel des J ist auch die Staatsanwaltseld den
Fall aufmerksam geworden und leitet ein Ermittlusg&ah-
gren gegen A ein. A verweigert gegenlber der Staafmih-
schaft auf Anraten seines Verteidigers Angaben Sache
und kindigt an, auch in der Hauptverhandlung rectszusa-
gen. Der zustandige Staatsanwalt verlangt nun vataBs er
das von ihm angefertigte Protokoll der Aussage Aleais-
handigt. Nach Ricksprache mit der B-AG verweigedk®r
die Herausgabe. Der Staatsanwalt ordnet daraufieirBd-
schlagnahme des Protokolls an, das sich in derl&iaties R
befindet. Weil er keine Anhaltspunkte fir eine Acifés-
pflichtverletzung erkennen kann, verzichtet deraanwalt-
schaft darauf, die Festsetzung einer Geldbul3e gdigeB-
AG zu beantragen.

gert die Absendung des Angebots. Da die F-GmbH aber

kurzfristig noch die Abgabefrist verlangert, gelsd\ngebot
dann doch noch rechtzeitig ein. Die F-GmbH entsigtesich
letztlich fir das Angebot der B-AG, da dieses otijelleut-
lich glinstiger ist als das der X-AG.

S ist die Sekretérin von A. Als ihr der Brief andiktiert
wird, aulRert sie gegeniiber A Bedenken, ob eindedliffer-
te nicht illegal sei. A weist die S daraufhin zurgcsie solle
nicht denken, sondern tippen. S schreibt daraudkim Brief
zu Ende und schickt ihn an G. Danach wachsen dtver

Bearbeitervermerk zu Teil Il

In einem umfassenden Gutachten ist zu prifen, we@b-
sichtspunkte einer Verwertung des beschlagnahnriésr-|
viewprotokolls als Beweismittel in einem Strafvémfan
gegen A entgegenstehen kdnnten.
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STRAFRECHT

Ldsung
A. Strafbarkeit des A

I. Strafbarkeit aus 88 333 Abs. 1, 334 Abs. 1 StGB®Begen
Bestechung des G

Indem er dem G in seinem Brief politische Untemtiiy fur
dessen Ehefrau zugesichert hat, konnte A sich g&§8&833
Abs. 1, 334 Abs. 1 StGB wegen Bestechung strafearaght
haben.

1. Objektiver Tatbestand

G misste zunachst ein Amtstrager im Sinne von ldl 1
Nr. 2 StGB sein. G ist weder Beamter, noch stelih aons-
tigem Offentlich-rechtlichem Amtsverhéltnis, so slasine
Amtstragereigenschaft nach § 11 Abs. 1 Nr. 2 liura b
StGB ausscheidet. In Betracht kommt aber eine Befyniig
der Amtstragereigenschaft gemafll § 11 Abs. 1 Niit. X |
StGB. Dann misste die F-GmbH eine sonstige Stefie
Sinne dieser Vorschrift sein. Sonstige Stellen imn& von
811 Abs. 1 Nr. 2 lit. ¢ StGB sind solche, bei dems sich
zwar nicht um Behérden handelt, die rechtlich abefugt
sind, bei der Ausfiihrung von Gesetzen oder derllEnfi
offentlicher Aufgaben mitzuwirken. Dies kénnen altivat-
rechtssubjekte sein, wenn sie sich bei einer Gdstmath-
tung als einer Behdrde vergleichbarer und sta&ttiSteue-
rung unterliegender ,verlangerter Arm des Staate'Stel-

1. Objektiver Tatbestand

a) Erforderlich ist zunachst ein Handeln im gestichfn
Verkehr. Dies umfasst alle MalRnahmen, die der Fardg
eines beliebigen Geschaftszwecks dieh&er Brief von A
an G war zwar scheinbar privat, doch diente efdederung
eines geschéftlichen Zwecks, namlich der Erlangdeg
Auftrags. Ein Handeln im geschatftlichen Verkehgtidaher
vor.

b) Als Tathandlung kommt hier das Anbieten eines-Vo
teils in Betracht.

aa) Ein Vorteil ist alles, was die Lage des Empé&iagb-
jektiv messbar in wirtschaftlicher, rechtlicher ogqeersonli-
cher Hinsicht verbessert, ohne dass der Empfanigeaui
einen Anspruch hatteDer Tatbestand umfasst dabei auch
Vorteile, die an einen Dritten gewahrt werden. Hiagte A
eine Forderung der Kandidatur der Ehefrau von GDamit
ware jedenfalls deren Besserstellung in personiietiesicht
iverbunden. Eine solche politische Unterstltzungewauich
objektiv feststellbar, etwa in Form von AuBerungies A
zugunsten der Kandidatin oder seinem Abstimmundser
ten. Dieser Vorteil war auch nicht sozialadaquatddrartige
Verstrechen im Rahmen der Verkehrssitten nichtchbli
sind.

bb) A stellt den Vorteil konkret in Aussicht. Danst die
Alternative des ,Anbietens” verwirklicht. Dass GsdAnge-
bot auch annimmt, ist fur die Vollendung des Tatiades

len! Die F-GmbH steht zwar mehrheitlich im Landeseigemjcht erforderlich. Bei § 299 StGB handelt es gigch h.M.

tum, daraus ergibt sich aber allein noch keinetlatha Steu-
erung, da den privaten Anteilseignern hier noch geafiche
Einflussmdglichkeiten verbleibeénDa die F-GmbH zudem
mit anderen privat betriebenen Flughafen im Wettdrbw
steht, hat sie auch keine monopolartige Stellund@Bereich
der Daseinsflrsorge, wie sie fiir Behdrden typisth\iel-
mehr handelt sie in erster Linie erwerbswirtsciaftl Daher
ist ssie nicht als ,verlangerter Arm des Staates'jmalifizie-
ren:

G ist folglich kein Amtstrager.

2. Ergebnis
A ist nicht aus 88 333 Abs. 1, 334 Abs. 1 StGB estiafen.

II. Strafbarkeit aus 8§ 299 Abs. 2 StGB wegen Bestkang
im geschéftlichen Verkehr

Durch den Brief an G kénnte A aber den TatbestardBe-
stechung im geschéaftlichen Verkehr nach § 299 RStGB
verwirklicht haben.

! BGHSt 49, 214 (219).

2 vgl. BGHSt 50, 299 (303 ff.) — ,Kélner Miillskandal
Selbst bei Alleininhaberschaft der offentlichen Hasoll
daraus nicht zwangslaufig auf eine staatliche 3tewe ge-
schlossen werden kénnen, BGHSt 43, 370 (378).

3 Vvgl. BGHSt 45, 16 zur Flughafen Frankfurt AG; BGHE®,
299 (303 ff.).

um ein abstraktes Gefahrdungsdelikt, fir das esemin,
dass das Handeln des Téaters geeignet ist, die GCedahwid-
riger Entscheidungen zu begriinden.

c¢) G musste Beauftragter oder Angestellter eines
schéftlichen Betriebs sein.

aa) Als Geschéftsfithrer der GmbH ist G nicht Besie-
haber, sondern wegen des Weisungsrechts der Gibsdier
nach § 37 Abs. 1 GmbHG Angestellter.

ge

4 Wittig, Wirtschaftsstrafrecht, 3. Aufl. 2014, § 26 Rn.; 28
Heine/Eiselg in: Schonke/Schréder, Strafgesetzbuch, Kom-
mentar, 29. Aufl. 2014, § 299 Rn. 9.

® BGHSt 31, 264 (279); 47, 295 (304); BGH NJW 2001,
2558 (2559); BGH NStZ 2008, 216 (217).

® Obwohl der Vorteilsbegriff bei § 299 StGB und §813f.
StGB identisch ist, wird die Sozialaddquanz bei Beste-
chung im geschaftlichen Verkehr etwas groRzigigseben
als bei der Amtstragerkorruption, wo z.T. bereitss€henke
ab einem Wert von 30 Euro als nicht mehr sozialadfiq
angesehen werden, v@lischer, Strafgesetzbuch und Neben-
gesetze, Kommentar, 63. Aufl. 2016, § 331 Rn. 26a.
Rahmen von § 299 StGB ist darauf abzustellen, obv/de-
teil im konkreten Einzelfall geeignet ist, den \&@isnehmer
zu einer sachwidrigen Entscheidung zu veranlasseh,
Wittig (Fn. 4), 8 26 Rn. 46.

"BGH NJW 2006, 3290 (3298).

8 Allerdings wird teilweise vertreten, dass ein GrBe-
schaftsfihrer, der zugleich Alleingesellschafter, isinem
Betriebsinhaber gleichzustellen sein soll, sieheudarettel/
SchneiderWirtschaftsstrafrecht, 2014, § 3 Rn. 491.
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bb) Die F-GmbH ist ein geschétftlicher Betrieb, daauf
Dauer am Wirtschaftsverkehr teilnimmt.

lll. Strafbarkeit aus § 299 Abs. 2 StGB wegen der Bte
anN

d) Dass Angebot miisste auf den Abschluss einer URych durch die Bitte an N, die Absendung des An¢elza

rechtsvereinbarung zwischen A und G abgezielt haben

verzdgern, konnte A sich wiederum nach § 299 AbSt@B

nach § 299 Abs. 2 Nr. 1 StGB. Der Vorteil misstoalon A
als Gegenleistung fiir eine konkrete BevorzugungWiett-

macht haben.

bewerb in Aussicht gestellt worden s@iBevorzugung ist 1 Objektiver Tatbestand

jede Besserstellung, auf die der Wettbewerber keifn-
spruch hat. A erwartete von G ein ,besonderes Woltdn*
bei der Prifung des Angebots der B-AG, was nurlsoez-

stehen sein kann, dass er von G eine Bevorzugungddne

Auftragsvergabe allein aufgrund des in Aussichttejken
Vorteils erwartete. Diese Bevorzugung ware auchHim-
blick auf den kinftigen Bezug gewerblicher Leisteng

namlich den Bau des Flughafengebaudes erfolgt. iba Ha

durch den sachfremden Vorteil fir Gs Ehefrau metivéein
sollte, ware sie auch unlauter gewesen. Das Angebtie
folglich auf eine Unrechtsvereinbarung ab, durch der A
im Wettbewerb unlauter bevorzugt werden sollte. das

Angebot der B-AG ohnehin giinstiger gewesen wére siad
daher den Zuschlag sowieso erhalten hatte, andednd

nichts, da allein das Vorstellungsbild des Téateef3geblich

ist® und A davon ausging, dass sein Schreiben den G

einer Bevorzugung der B-AG veranlassen konnte.

bb) Da der G durch eine Bevorzugung der B-AG naah d

Vorstellung des A zugleich seine Pflichten gegeniisr F-
GmbH verletzt hatte, liegt zugleich eine Unrechteirdba-
rung nach § 299 Abs. 2 Nr. 2 StGB vor.

2. Subjektiver Tatbestand

A handelte mit Absicht. Es kam ihm gerade darauidam G
einen Vorteil im Gegenzug fur eine unlautere Beugung
im Wettbewerb und einen damit verbundenen Verstgeg
Gs Pflichten gegeniber seinem Geschaftsherrn agteubi

3. Rechtswidrigkeit und Schuld
Rechtswidrigkeit und Schuld liegen vor.

4. Ergebnis
A ist strafbar aus 8 299 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 Bt®ie

a) Ein Handeln im geschaftlichen Verkehr liegt vor.

b) Auch hier hat A einen Vorteil angeboten. Denichau
eine Bevorzugung bei der Stellenvergabe ist einéfloder
mindestens zu einer personlichen Besserstellung, falf
die die N hier auch keinen Anspruch hatte.

c) N ist Angestellte im geschéftlichen Betrieb deAG.

d) Weiterhin ist eine Unrechtsvereinbarung erfdidier
s Angebot des A war nicht im Sinne von § 299 Abs.
Nr. 1 StGB auf eine Bevorzugung im Wettbewerb unf-Au
trage der X-AG gerichtet. Vielmehr wollte A erre@h) dass
N die Einreichung eines Angebots durch die Mitbdweein
X-AG sabotieren sollte.

Es kénnte aber eine Unrechtsvereinbarung im Simome v
§ 299 Abs. 2 Nr. 2 StGB vorliegen. Dann musste\dateil
als Gegenleistung fur eine Pflichtverletzung beiezy von
Waren und Dienstleistungen erfolgt sein. Ob digsFad ist,
ist fraglich.

aa) Fur die Anwendbarkeit von § 299 Abs. 2 Nr. G5t
spricht der Grundgedanke des ,Geschaftsherrennsdddhs
laut Gesetzesmaterialien der Neuregelung zugruretg. |
Demnach soll die Vorschrift das Interesse des Getsiterrn
an der loyalen und unbeeinflussten Ausiibung decH?din
seiner Arbeitnehmer schiitz€nDann wére es aber nur kon-
sequent, nicht nur potentielle Auftraggeber, sondauch
Mitbewerber vor unlauteren Beeinflussungen ihretakkiei-
ter zu schitzen.

Allerdings wird in der Literatur vielfach vertretedass
das Geschéftsherrenmodell zu einer Uberdehnungulaf-
barkeit fuhrt. Weil namlich der Umfang der Pflichstellung
des Arbeitnehmers, an den die Strafbarkeit anknipéht
durch den Gesetzgeber, sondern wesentlich durchesei-
ligen Arbeitsvertrag bestimmt wird, sei die Neulegg im
Hinblick auf Art. 103 GG problematisch, zumal durdhs

Alternative nach Nr. 2 tritt dabei hinter § 299 ASNr. 1 Geschaftsherrenmodell prinzipiell auch die Verlazwenig

StGB zuriick! Der nach § 301 StGB erforderliche StrafPedeutender vertraglicher Nebenpflichten zur Séanddbit
antrag wurde gestellt. fihren kann. Zudem steht der neue Tatbestand ianein

Spannungsverhaltnis zu § 266 StGB. Wéahrend dasttGlese
der Untreue Pflichtverletzungen gegeniber dem Gdtsch
herrn nur dann fur strafbar erachtet, wenn dies eiriem

Vermdgensnachteil verbunden ist und dabei nichhalreine

°BGH NJW 2003, 2996 (2997). Versuchsstrafbarkeit vorsieht, fihrt das Geschéftsim-

11§ 299 Abs. 2 Nr. 1 StGB schiitzt neben dem lautév¥ett- modell bei § 299 StGB dazu, dass bereits Handlurigen
bewerb nach h.M. auch die Vermogensinteressen des (Jorfeld einer Pflichtverletzung bestraft werden kén, ohne
schaftsherrn, nahewittig (Fn. 4), § 26 Rn. 4. Wird durch dass es auf einen Vermégensnachteil ankdnmmher be-
eine unlautere Bevorzugung infolge einer Vorteiggndung
daher zugleich die Pflicht des Vorteilsnehmers atet] das
fir den Geschaftsherrn objektiv gunstigste Angednedzu-
wahlen, so ist dies bereits durch die Bestrafung 299
Abs. 2 Nr. 1 StGB mit abgegolten; vilialther, DB 2016, 95
(98). Vertretbar ist es allerdings auch, aufgrumd dnter-

® BGHSt 15, 239 (245).

schiedlichen Schutzrichtung der beiden Tatbestdiedsati-
ven von Idealkonkurrenz auszugehen.

' BT-Drs. 16/6558, S. 13.

13 SchiinemanrZRP 2015, 68 (69).
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furworten viele Autoren eine restriktive Auslegudgr Ge- stellt. Denn der Rahmenbeschluss aus dem Jahr @663
schaftsherrenvariante des § 299 StGB. spricht nicht den Vorgaben, die seit dem Vertrag lssa-

bb) So wird teilweise eine wettbewerbsbezogene éduslbon aus dem Jahr 2009 fur Rechtsakte der EU geltech
gung des Merkmals der Pflichtverletzung vorgesaittiag die den Mitgliedstaaten Verpflichtungen im Bereides
Danach soll lediglich die Verletzung solcher Pfiah tatbe- Strafrechts auferlegt werdéh AuBerdem kénnte eine Ver-
standsmaRig sein, die einen Wetthewerbsbezug adwei pflichtung, jegliche Pflichtverletzung gegeniiberndése-
also gerade dem Schutz des Leistungswettbewerleeerdi schéftsherrn im Zusammenhang mit Korruption unteaf§
sollen!* Folgt man dem, so ware eine Unrechtsvereinbarumy stellen, gegen den unionsrechtlichen Verhaltaiio:
hier anzunehmen, denn die Pflicht der N, das Angedht- keitsgrundsatz nach Art. 49 Abs. 3 GrCh verstolfzaher
zeitig loszuschicken, steht im Bezug zum Wettbewent spricht vieles dafir, den Rahmenbeschluss seitengeion-
den Auftrag der F-GmbH. Gegen eine derartige wettltes- primarrechtskonform dahingehend auszulegen, dasseer
bezogene Auslegung spricht allerdings, dass eilohesdm- nationalen Gesetzgeber lediglich zur Ubernahmesegimege-
deutung der neuen zweiten Tatbestandsvariante d2898 schrankten Geschéaftsherrenmodells verpflichtet, Basm
StGB in ein auf den Schutz des Wettbewerbs getiehte fur Restriktionen wie die einer Beschrankung audtinemte
abstraktes Gefahrdungsdelikt nicht mit dem erktaféillen  Pflichtverletzungen lasst.

des Gesetzgebers vereinbar ist, der explizit dialiéitsinte- Da sich das Angebot an N nicht auf eine Pflichietzring
ressen des Arbeitgebers als geschiitztes Rechtsgainit im Zusammenhang mit dem Bezug von Waren und Dienst-
hat® leistungen bezog, fehlt es an einer Unrechtsveagurty und

cc) Andere wollen die Restriktion des Tatbestands adamit bereits an der Verwirklichung des objektivEatbe-
Merkmal ,beim Bezug von Waren und Dienstleistungenstands.
festmachen. Danach soll § 299 StGB grundséatzlidhdéau
Gewahrung von Vorteilen im Verhéltnis zwischen eine 2. Ergebnis
Lieferanten und einem Abnehmer beschrankt seinef@g A st wegen der Bitte an N nicht aus § 299 Abs.tGBzu
waren Zuwendungen an Mitarbeiter von Mitbewerbeohin  pestrafen.
erfasst, da zwischen den Mitbewerbern untereinakeéar
Lei;tlllmg(;js.austagsdcr:v.elzrhé:dtni?j .beif@#t. votatn B. Strafbarkeit der S

erdings wird teilweise die Auffassung vertretedass . . .

cine solchg Beschrinkung des Tatbestangs von S99 I. Beihilfe zur Bestechung im geschéaftlichen Verkeh
auf Bezugsvorgange europarechtswidrig sei. DenrNdien 88 299 Abs. 2 Nr..l, 27 Abs. 1 StGB ) )
dient der Umsetzung des Rahmenbeschlusses RB 835 ndem sie den Brief des A an den G schrieb undablsie,
der Europaischen Union zur Bekampfung der Besteghun konnte S sich wegen Beihilfe zur Bestechung im lyafie-
privaten Sektor. Darin ist aber nur von Zuwendungen chen Verkehr nach §§ 299 Abs. 2 Nr. 1, 27 Abs. GBSt
Zusammenhang mit ,Geschaftsvorgangen“ die Redeg oh@frafbar gemacht haben. o o
dass eine Beschrankung auf den Bezug von Waren und 1. Eine VOI‘S.é.tZ.llche und reChtSWIquge Haupttaj;tllmlt
Dienstleistungen vorgesehen ware. Daraus kann inadg der von A verwirklichten Bestechung im geschaftiotver-
gefolgert werden, dass § 299 StGB rahmenbeschioksio kehrvor. . _ .
dahingehend ausge'egt werden muss, dass dem Merkma'Z. Als HI|_fe|eISten kommt hier das Schreiben undséit-
,beim Bezug von Waren und Dienstleistungen® keireel®u- cken des Briefes an G in Betracht.
tung zukommt. Denn auch eine solche rahmenbestioinss ~ Problematisch ist jedoch, dass diese Handlungederu
forme Auslegung findet ihre Grenze im ausdriicklichéort- ~ gewohnlichen Tatigkeiten einer Sekretarin gehouke, fur
laut der Norm. Sie kann daher nicht dazu fihressdanem Sich genommen auch keinen sozialwidrigen Charadte¥
ausdriicklich aufgefuhrten — zudem strafbarkeitshese weisen. Unter welchen Voraussetzungen eine strafBai-
kenden — Tatbestandsmerkmal tiberhaupt keine Beugutdlilfe auch durch derartiges berufstypisches Veenalver-
mehr zukommt’ Dariiber hinaus ist zweifelhaft, ob derwirklicht werden kann, ist umstritten. .
Rahmenbeschluss RB 2003/568/JI dem deutschen Gesetz @) Teilweise wird angenommen, dass es im Rahmen der
geber uberhaupt die Pflicht aufer|egen kann, eileresives Beihilfe keine Sonde-rbehandlung flr berufstypISC‘MemQJ—
Geschaftsherrenmodell einzufiithren, dass die Veretjed- ten geben darf, weil kein Grund bestehe, HandelnZim

weder Pflicht gegeniiber dem Geschaftsherrn unteafeSt Sammenhang mit der beruflichen Tatigkeit zu proibeen.
Auch von einem in Austbung seines Berufs Handelndesh

1 — erwartet, dass er seine Unterstitzung verweigemrvwseine
Kubiciel, ZIS 2014, 667Dannecker/SchrodeZRP 2015, T4atigkeit deliktische Zwecke fordeit.

48 f.
> Hoven NStz 2015, 553 (559)rack, ZIS 2016, 83 (87 f.);

SchiinemanriZRP 2015, 68 (69). '8 NaherGaede NZWiSt 2014, 281 (285 f.).
6 Hoven NStz 2015, 553 (557 f.)Walther DB 2016, 95 *° Gaede NZWiSt 2014, 281 (289 f.)Rénnay in: Achen-
(97). bach/Ransiek/Rénnau (Hrsg.), Handbuch des Wirtsshaf

" Hecker JuS 2014, 385 (388 ff.)R6nnau/WegnerGA strafrechts, 4. Aufl. 2015, 3. Teil 2. Kap. Rn. 91.
2013, 561 (563 f.)Satzger Internationales und Européisches® BeckemperJura 2001, 163 (169Niedermair ZStw 107
Strafrecht, 7. Aufl. 2016, § 9 Rn. 92. (1995), 507 (539 ff.).
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b) Die Rechtsprechung und die vorherrschende Ltitera
ansicht stellen dagegen in erster Linie auf diejeddive
Vorstellung des Gehilfen ab. Danach soll eine bted Hilfe-
leistung dann vorliegen, wenn der Gehilfe den Tiatghiuss
des Taters kennt oder angesichts eines erkenrtan&agten
Taters die deliktische Verwendung seiner Hilfelsigt zu-
mindest fiir hochgradig wahrscheinlich HalDariiber hinaus
muss der Tatbeitrag nach dieser Ansicht auch ndacéne
objektiven deliktischen Sinnbezug aufweisen. Einadeer
Sinnbezug liegt vor, wenn der Tatbeitrag ohne dépitat
fir den Haupttater sinnlos wéare, bzw. die konktémeerstit-
zungshandlung nur anhand des Bezugs zum Delikéirixdat
ist2* Nach diesen Kriterien wére eine Strafbarkeit Hiar
bejahen, denn S kennt das Vorhaben des A und def iBr
fur A nur als Bestechungsofferte sinnvoll.

c) Nach einer eher objektive Kriterien betonendedea
ren Ansicht soll eine Strafbarkeit ausscheiden,m&oh das
Handeln im Rahmen der sozialen oder jedenfallsessid-
nellen Adaquanz bewegt, d.h. wenn es grundsatalieh
jeweiligen Regeln des Berufsstandes entsprichtnDisrje-
nige, der sich konform zu seiner sozial allgeméireptierten
beruflichen Rolle verhalt, soll dafiir kein Strafbaitsrisiko

3. Subjektiver Tatbestand

S handelte sowohl mit Vorsatz beziiglich der Hatutés A
als auch bezlglich des Hilfeleistens hierzu, davaisste,
dass der von ihr geschriebene Brief eine Bestecduifeyte
an G enthielt.

4. Rechtswidrigkeit und Schuld
Rechtswidrigkeit und Schuld liegen vor.

5. Ergebnis

S ist aus §8 299 Abs. 2 Nr. 1, 27 Abs. 1 StGB kamafDer
nach § 301 StGB erforderliche Strafantrag wurdeedjes

Il. Verrat von Geschéaftsgeheimnissen, § 17 Abs. 1WG
zum Nachteil der B-AG

Indem sie den J Uber den Bestechungsversuch de$oA i
miert hat, kdnnte sich S wegen Verrats von Gesshéit
heimnissen nach § 17 Abs. 1 UWG strafbar gemadbera

1. Objektiver Tatbestand
a) Bei 8 17 Abs. 1 UWG handelt es sich um ein Sotelt.

befirchten missefi.In solchen Fallen fehle es zudem an de,5\|S Tater kommen nur Beschaftigte des betroffenerets

Schaffung eines rechtlich missbilligten RisikédNach die-
sen Kriterien kénnte eine Strafbarkeit der S hidgrdar Er-

nehmens in Betracht. Die S ist zum Zeitpunkt dettédilung
an J bei der B-AG beschatftigt.

wagung verneint werden, dass Sekretdrinnen im Rahme py gej den Informationen (iber den Bestechungsvérsuc

ihrer Tatigkeit typischerweise Briefe unterschieldfiten In-
halts zu schreiben haben, so dass sich ein solébemlten
als sozial und professionell adaquat darstellt.

Fur die Ansicht der Rechtsprechung spricht, dass in
Gehilfe, der den Vorsatz des Haupttaters zur Beggleiner
rechtswidrigen Tat kennt und ihn gleichwohl untétzt, mit
dem Haupttater solidarisiert. Eine Handlung vetligren
neutralen Alltagscharakter, wenn sie bewusst alterdtiit-
zung zur Begehung einer Straftat vorgenommen wird.

Ein Hilfeleisten im Sinne von § 27 Abs. 1 StGBdsther
zu bejaher?®

ZLygl. BGHSt 46, 107 (113); BGH NStZ 2000, 34.

22 Bechte] Jura 2016, 865 (868 f.Freund Strafrecht, All-
gemeiner Teil, 2. Aufl. 2008, 8 10 Rn. 138 fRoxin Straf-
recht, Allgemeiner Teil, Bd. 2, 2003, § 26 Rn. 21
Schiinemann in: Laufhitte/Rissing-van Saan/Tiedeman
(Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Bd.12.
Aufl. 2007, § 27 Rn. 18.

% Hassemerwistra 1995, 41 ff. (85 ff.\Murmann JuS 1999,
552.

24 \Wohlers NStZ 2000, 169 (173).

% Ein Uberblick zum Streitstand bei der Beihilfe clumeu-
trales bzw. berufstypisches Verhalten findet sich. bei
Brettel/Schneider(Fn. 8), § 2 Rn. 112 ff.Hillenkamp 32
Probleme aus dem Strafrecht, Allgemeiner Teil, Ad4fl.
2012, S. 202 ff.;Rengier Strafrecht, Allgemeiner Telil,
7. Aufl. 2015, § 45 Rn. 101 ffwittig (Fn. 4), 8 6 Rn. 153 ff,;
speziell zur Behandlung in der KlaugRiotsch Jura 2004, 14.

des A musste es sich um ein Betriebs- oder Geschéaft
geheimnis handeln. Geheimnis sind all jene Tatsaatie zu
einem Unternehmen oder Geschéftsbetrieb in Verligdu
stehen, die nicht jedermann bekannt, also niclgnidindig
sind und nach dem bekundeten, auf wirtschaftlicinteres-
sen beruhenden Willen des Betriebsinhabers gehelralign
werden soller®

aa) Hier steht der Umstand, dass A versucht hat&am
Zusammenhang mit der Auftragsvergabe an die B-GmbH
bestechen, in Verbindung zu deren Geschéftsbetrieb.

bb) Der Bestechungsversuch war auch lediglich Astel
und der S bekannt und somit nicht offenkundig.

cc) Fraglich ist, ob seitens der B-AG ein manifasér
Geheimhaltungswille vorliegt. Denn der B-AG bzw.rele
vertretungsberechtigten Organen ist das VerhalesnAd bis
zur Veroffentlichung in der Presse gar nicht bekatmie
Rechtsprechung stellt an das Merkmal des Geheiorigst
willens allerdings nur sehr geringe Anforderungen UAsst
es ausreichen, wenn sich dieser Wille aus der Nddurge-

dieim zu haltenden Tatsache erdibbDabei soll es auch nicht

erforderlich sein, dass der Betriebsinhaber Ubgtheaisach-
liche Kenntnis von dem Geheimnis hat. Vielmehr ei@s
aus, wenn sicher feststeht, dass er den Umstarkhlia der
Kenntnis als Geheimnis behandeln wifdiém Ergebnis ge-
niigt daher ein hypothetischer Geheimhaltungswillidach

2 BGH NJW 2006, 3424 (3425).

2" BGH NJW 1995 (2301).

“8BGH GRUR 1977, 539 (540).

2 In der Literatur wird daher zurecht gefordert, aligses
Merkmal ganzlich zu verzichten, vgKéhler/Bornkamm
Gesetz gegen den unlauteren Wetthewerb, Kommentar,
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diesen MaR3stdben lage hier ein GeheimhaltungsddteB- taten im Wege des Whistleblowing regelmafig im ritffe
AG vor. Der Bestechungsversuch des A ist fir did®- chen Interesse s&.

rufschadigend und setzt sie der Gefahr eines BdRgdgah- Die h.M. erstreckt den Schutzbereich von § 17 UWIG h
rens wegen VerstolRes gegen § 130 OWIG aus. Daher gegen auch auf illegale Geheimnisse. Die Vorscldigne
davon auszugehen, dass die Unternehmensleitungatéadl dem Schutz des wirtschaftlichen Integritatsintezessles
als Betriebsgeheimnis behandelt hatte, wenn dyateits vor Unternehmens. Auch die Bekanntgabe von Informatione
der Veroffentlichung durch J bekannt geworden ware. Uber rechtswidrige Taten im Unternehmen sei gegéigies-

dd) Notwendig ist auBerdem ein berechtigtes Gehalimh sen Situation im Wettbewerb zu beeintrachtigen smeinen
tungsinteresse. Ein solches liegt regelmafiig dampwenn wirtschaftlichen Schaden herbeizufiihren. Dieseeggtva in
die Tatsache fur die Wettbewerbsfahigkeit des Ustiemens Form von Rufschadigung regelmafig tber das hinaas,
von Bedeutung ist’ Dies ist der Fall, denn das Bekanntwerzur Wiederherstellung einer lauteren Wettbewerleskagor-
den unlauterer Unternehmenspraktiken schadigt digufati-  derlich sef® lllegale Geheimnisse seien zudem auch ande-
on der B-AG und die Vertrauensbeziehung zu Gesgpdé@ft- renorts durch das Strafrecht geschitzt, etwa d@cP03
nern, was zu nachteiligen Auswirkungen auf die Wett StGB3® Im Hinblick auf Whistleblower sei es bedenklich,
werbsfahigkeit der B-AG fithren kann. durch eine Einschrankung des objektiven Tatbestaadeh

Es ist jedoch sehr umstritten, ob auch illegalegbahis- diejenigen straflos zu stellen, die ein illegaleeh&mnis
se, die rechtswidrige oder sogar strafbare PrakiiikeUnter- lediglich aus Eigennutz oder um dem Unternehmescha-
nehmen betreffen, ebenfalls vom Schutzzweck des7§ dlen weitergeben, gegebenenfalls auch an Konkurretts
Abs. 1 UWG mit umfasst sind. Unternehmeng’

Dies wird von einigen Stimmen in der Literatur ibrade Mit der h.M. ware somit ein berechtigtes Geheimhal-
gestellt. Es kdnne nicht Zweck einer Strafrechtsnaein, tungsinteresse anzunehmen. Dem ist zuzustimmem, eien
die Aufdeckung anderer Straftaten zu verhinderndeken- nem gegebenenfalls bestehenden offentlichen Irserms der
falls verstricke sich die Rechtsordnung in einefb8wider- Preisgabe des Geheimnisses kann besser im Rahmen ei
spruch® lllegales Verhalten im Geschéftsverkehr sei per sRechtfertigung gemaR § 34 StGB Rechnung getragen we
wettbewerbswidrig. Daher fordere das durch § 17 Uw@en®
i.V.m. 8 1 UWG geschitzte Allgemeininteresse amitau- ¢) S hat das Geheimnis auch dem J mitgeteilt.
teren Wettbewerb, dass derartige Vorgange aufgédesk
den, anderenfalls wirde 8 17 UWG entgegen seineeckw 2. Subjektiver Tatbestand
bewirken, dass ein wettbewerbswidriger Zustand eatir 5 handelte mit Vorsatz im Hinblick auf alle Merkmales
erhalten wwd?_ Andere sehen § 17 UWG als ein Vermdgensspjektiven Tatbestandes.
delikt, das priméar das wirtschaftliche Interesse Betriebs- Sie musste dariiber hinaus auch aus einem der i § 1

inhabers an der Geheimhaltung und damit letztlgih ¥er-  aps. 1 UWG genannten Motive gehandelt haben. FéerEi
mégen schiitzen soll. lllegale Geheimnisse sollemré&h nt7 jiefert der Sachverhalt hier keine Hinweise Betracht
deswegen aus dem Schutzbereich der Vorschrift e, K ommt aber ein Handeln zugunsten eines Dritten, linkm
weil ihr wirtschaftlicher Wert rechtlich missbilligund daher yes 3 und seiner Zeitung, denn S kam es geradefdana
vom juristisch-0konomischen Vermogensbegriff niaih-  gass 3 die Informationen journalistisch verwertelftes Al-

fasst sef® AuRerdem wird geltend gemacht, dass eine Stra\%rdings haben die in anderen in § 17 Abs. 1 UW@ageten

barkeit des Verrats illegaler Geheimnisse geeigmet als \jotive allesamt egoistischen oder sonst verwerdiiciCha-

terne Missstande publik machen wollten, abzusclerecRas jnrer Mitteilung ging, verfolgte sie damit aber einletztlich
sei kriminalpolitisch verfehlt, weil das Aufdeckeon Straf-  gitryistischen Zweck, namlich die Information defeitlich-
keit Uber die Vorkommnisse in der B-AG. Daher egfelihr

34. Aufl. 2016, § 17 UWG Rn. 10. Es findet im Wattt des
§ 17 Abs. 1 UWG keine Stiitze und fir den wirtsdiwfen  **  Englander/Zimmermann NZWiSt 2012, 328 (333);
Wert und die Wettbewerbsrelevanz des Geheimnigsiest s Buchert CCZ 2013, 144 (148)Vittig (Fn. 4), 8 33 Rn. 43;
es keine Rolle, ob ein bekundeter Geheimhaltungswdr-  ahnlichOhly, GRUR 2014, 1 (6 f.).

liegt oder nicht. % Beckemper/MiillerzJS 2010, 105 (109BrettefSchneider

30 Kohler/Bornkamn(Fn. 29), § 17 UWG Rn. 9. (Fn. 8), § 3 Rn. 53%och ZIS 2008, 500 (503).

3L Erb, in: Heinrich u.a. (Hrsg.), Strafrecht als Scianti * Beckemper/MiillerzJS 2010, 105 (109).

Universalis, Festschrift fiir Claus Roxin zum 80.bGestag >’ Mayer, GRUR 2011, 884 (887); ahnlicanssen/Maluga
am 15. Mai 2011, Bd. 2, 2011, S. 1103 (1107), diteys nur in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Minchener Kommentar zum
fur den Fall einer Offenbarung an staatliche Stellen Er-  Strafgesetzbuch, Bd. 7, 2. Aufl. 2015, § 17 UWG B5.

gebnis ebensBiemer, in: Erbs/Kohlhaas (Hrsg.), Strafrecht-* Vgl. Brammsenin: Heermann/Schlingloff (Hrsg.), Miin-
liche Nebengesetze, Kommentar, 208. Lfg., Stand: 2046, chener Kommentar zum Lauterbarkeitsrecht, Bd. 2Aul.

§ 17 UWG Rn. 16. 2014, §8 17 UWG Rn. 24Satzger in: Hellmann/Schroder
%2 Riitze] GRUR 1995, 557 (560). (Hrsg.), Festschrift fur Hans Achenbach zum 70. @Bisbag,
¥ Englander/ZimmermanmMZWiSt 2012, 328 (333). 2011, S. 447 (450 f.).
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Verrat insoweit nicht aus einem subjektiv verwetfin und
strafwiirdigen Motiv herau¥.

Allerdings handelte die S auch aus der Motivatierabs,
der B-AG eine ,Lektion zu erteilen“. Dies kann reo ver-
standen werden, dass sie durch die Weitergabenftemiati-
onen bezweckte, ihrem Arbeitgeber einen materietidar
immateriellen Schaden zuzufiigen. Beides reicht diire
Schadigungsabsicht im Sinne von § 17 Abs. 1 UWG'%4ESs
ist auch nicht erforderlich, dass die Absicht zeh&ligung
das Hauptmotiv des Geheimnisverrats*isbie Mitteilung

4. Schuld
S handelte auch schuldhatft.

5. Ergebnis

S ist aus § 17 Abs. 1 UWG strafbar. Der nach § b8.5
UWG erforderliche Strafantrag wurde gestellt.

C. Strafbarkeit des J
I. Unbefugte Verwertung von Geschéaftsgeheimnissen,

des Geheimnisses an J erfolgte somit mit Schadigundg 17 Abs. 2 Nr. 2 UWG

absicht.

3. Rechtswidrigkeit

Die Mitteilung musste unbefugt, d.h. rechtswidfigrfolgt
sein. Eine Befugnis zur Offenbarung von Geheimmissé

Durch die Veroffentlichung der von S erlangten tnfatio-
nen konnte J ein Geschéaftsgeheimnis unbefugt véstver
haben.

1. Objektiver Tatbestand

insbesondere dann anzunehmen, wenn die Vorausgetzuna) Der Bestechungsversuch des A war ein Geschhftgge

eines rechtfertigenden Notstands nach § 34 StGlegen®
Dies ist jedoch nicht der Fall. Es fehlt bereits ener ge-
genwartigen Gefahr fir ein Rechtsgut. Denn die #ovor-
genommene Bestechungshandlung liegt in der Vergénagte
und ist bereits abgeschlossen. Dem Sachverhalt $isis
nicht entnehmen, dass A weitere Straftaten beatigtiaider
Bestechungen eine gangige Praxis in der B-AG dhste
Zudem wirde es auch am Merkmal der Erforderlichfedit
len. Denn grundsétzlich trifft Mitarbeiter eine vangige
arbeitsrechtliche Pflicht, Rechtsverstol3e von Veetgten
zunachst der Unternehmensleitung zu mefeRegelmaRig
hat auch die Information der Strafverfolgungsbebaror-
rang vor einer Weitergabe der Informationen anRiiessé®
Auf die strittige Frage, ob das Informationsinteesler Of-
fentlichkeit bzw. das Strafverfolgungsinteresse Gaheim-
haltungsinteresse des betroffenen Unternehmenswiiber
gen?® kommt es daher nicht an.
S handelte somit auch rechtswidrig.

% vgl. zur Bedeutung der Motivation des Whistleblosve
Englander/ZimmermanmMZzZWiSt 2012, 328 (330).
“ODiemer(Fn. 31), § 17 UWG Rn. 30.

1 Beckemper/MiillerzJS 2010, 105 (110).

“2 Die Unbefugtheit ist kein Merkmal des objektiveatie-
stands, sondern lediglich ein an sich Uberfliss\gerweis
auf die allgemeine Rechtswidrigkeit, vgHellmann/Beck-
emper Wirtschaftsstrafrecht, 4. Aufl. 2013, Rn. 515.

3 Daneben kann sich eine Befugnis auch aus der Kfen
rungspflicht nach § 138 StGB ergeben, wenn das iGelie
eine der dort genannten Straftaten betrifft, glegchilt nach
h.M. fir die Aussagepflicht des Zeugen im Strafabrén
nach § 48 Abs. 1 S. 2 StPO, v8rammsen(Fn. 38), § 17
UWG Rn. 58. Die jedermann offenstehende MdoglichHeit
Anzeige von Straftaten nach § 158 StPO kann eiredre{en-
nisverrat hingegen nach h.M. nicht rechtfertigegl. ¥£ng-
lAnder/ZimmermanmNZWiSt 2012, 328 (330).

“4Koch ZIS 2008, 500 (503)Wittig (Fn. 4), § 33 Rn. 52a.
“5 Englander/ZimmermanmZWiSt 2012, 328 (331).

° DazuBeckemper/MiillerzJS 2010, 105 (109Koch ZIS
2008, 500 (503);Englander/ZimmermannNZWiSt 2012,
328 (330 f.);Erb (Fn. 31), S. 1113.

nis der B-AG.

b) J hat es durch eine in § 17 Abs. 1 UWG genakhitite
teilung erlangt.

¢) Durch die Verdffentlichung in der Zeitung hatiéses
Geheimnis sowohl verwertet, d.h. wirtschaftlich gizty als
es auch anderen Personen mitgeteilt.

2. Subjektiver Tatbestand

J handelte vorséatzlich und aus Eigennutz bzw. zstgmn
seines Verlags.

3. Rechtswidrigkeit

Fraglich ist, ob die Verwertung hier unbefugt egtel Zwar
war die B-AG mit der Veroffentlichung nicht einveasden.
Doch muss in Fallen wie dem vorliegenden bei desléw
gung des Merkmals ,unbefugt* auch die Pressefreinas
Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG Berucksichtigung finden. Dero6f-
fentlichung rechtswidriger Unternehmenspraktikergisind-
sétzlich durch die Pressefreiheit gedeckt, da enedhtigtes
Interesse der Offentlichkeit an der Aufklarung lilseiche
Vorgange bestelif. Das éffentliche Interesse war im vorlie-
genden Fall besonders ausgepragt, weil es siclddrei-
GmbH um ein Unternehmen handelte, das teilweigdfent-
lichem Eigentum steht. Bei dem Vorwurf der Bestexhim
geschéftlichen Verkehr gemall § 299 StGB handekids
auch nicht um ein blol3es Bagatelldelikt. Das Gehaim
tungsinteresse der B-AG tritt daher hinter Art. BsAl1 S. 2
GG zurlick. J handelte somit nicht rechtswidrig.

4. Ergebnis
Jist nicht aus § 17 Abs. 2 Nr. 2 UWG zu bestrafen.

47 OLG Miinchen GRUR 2004, 145 (14Masiske Straf-
recht Il: Wirtschaftsstrafrecht, 2013, Rn. 240 Janssen/
Maluga (Fn. 37), § 17 UWG Rn. 11@Englander/Zimmer-
mann NZWiSt 2012, 328 (331).
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Gesamtergebnis Teil | len solcher Befragungen ebenso zu untersagen, igjienthe
A ist strafbar aus § 299 Abs. 2 Nr. 1. von Protokollen staatsanwaltschaftlicher oder pdizher

S ist strafbar aus §8 299 Abs. 2 Nr. 1, 27 StGB &rig  Beschuldigtenvernehmungen. Dies umso mehr, alsfidie
Abs. 1 UWG. Die Delikte stehen zueinander in Tatrheh, letztere geltenden Vorkehrungen zum Schutz destBéig-

§ 56 StGB. ten, insb. § 136a StPO, bei internen Untersuchumiygoh
J hat sich nicht strafbar gemacht. Privatpersonen nicht anwendbar sind, weil sichvtieschrif-
ten der StPO nur an staatliche Strafverfolgungswgéch-
51
Teil Il ten.

Der Verlesung des Interviewprotokolls steht datenelts

Eine Verwertung des Interviewprotokolls im UrteisdGe- § 254 StPO entgegen.

richts setzt zun&chst voraus, dass sein Inhalieimdindliche
Hauptverhandlung eingefuhrt wird, vgl. § 261 StR@nach . i
das Gericht Uber das Ergebnis der Beweisaufnahrol nalr:é?w/rirg/\\//eerrtggtgsverbot wegen Verstof gegen ein Besizly
seiner ,aus dem Inbegriff der Verhandlung“ gescheipf B . ] .

Uberzeugung entscheidet. Die Einfiihrung konnte ldwe  Auerdem konnte das Interviewprotokoll einem urstéif-
kundenbeweis im Wege der Verlesung des Protokelisag digen Verwertungsverbot unterliegen, wenn seinecBlag-

§ 249 StPO erfolgen. nahme in der Kanzlei des R unzulassig war.
Mangels entgegenstehender Angaben im Sachverhalt is
I. Verlesungsverbot aus § 254 StPO davon auszugehen, dass die formellen Voraussetawgiger

Beschlagnahme nach 8§ 94, 98 StPO vorlagen.

Bei dem Interviewprotokoll handelt es sich aucheinen
Gegenstand, der im Sinne von § 94 Abs. 1 StPO elgeB-
mittel von Bedeutung sein kann.

Allerdings kénnte hier ein Beschlagnahmeverbot ri&ing
fen.

Einer Verlesung konnte jedoch § 254 StPO entgegheast
wonach nur Protokolle richterlicher Vernehmungenmzu
Zwecke der Beweisaufnahme Uber ein Gestandnis dgs-A
klagten in der Hauptverhandlung verlesen werdefedir
Allerdings ist fraglich, ob § 254 StPO auf Protdi&olon
durch nichtstaatlichen Stellen durchgefuhrten Nbgterbe-
fragungen Uberhaupt anzuwenden ist. Nach vorhernstgr
Ansicht gilt § 254 StPO nur fiir solche Protokoté anlass- L. Beschlagnahmeverbo} aus § 97 Abs. 1 Nr. 2 StPO
lich von Vernehmungen im formellen Sinne angefengr- N Betracht kommt zunéchst ein Verbot nach § 97.Abs
den, d.h. bei Befragungen durch staatliche Strédigungs- Nr- 2 StPO. Bei dem Protokoll handelt es sich unfzéich-
organe. Erklarungen des Angeklagten, die gegenBbieat- Nungen von Mitteilungen, die der Angeklagte A geigesr R
personen abgegeben wurden, sind demnach uneingakthrgeémacht hat. R ist als Rechtsanwalt gemaf § 53 Abs. 3
nach § 249 StPO verlesbar, auch wenn sie ein Gisgin StPO zur Verweigerung des Zeugnisses uber alle &hdst
enthalter berechtigt, die ihm wahrend seiner Tatigkeit bekayewor-
Nach anderer Ansicht sind Mitarbeiterbefragungen iflen sind. Dies umfasst auch Umstande, die durchiam
Rahmen von internen Untersuchungen strukturell aiern danten mitgeteilt werden, sondern auch die AuSenirigit-
mungséahnlich ausgestaltet, weil der Fragestellar Befrag- ter”, wie hier diejenigen des A. Gemall § 97 Abs. 2 S. 1
ten in einer tiberlegenen Position gegeniibertiétetva aus StPO misste sich das Protokoll bei der Beschlagaaim
Sanktionsméglichkeiten und tiberlegenem Wissentiest® ~Geéwahrsam von R befunden haben. Dies ist der &afin
Insbesondere bei Bestehen einer arbeitsrechtlidhssage- die Beschlagnahme erfolgte in den KanzleiraumenRion
pflicht sind Mitarbeiterbefragungen auf die Herki@ifung Allerdings setzt § 97 Abs. 1 Nr. 2 StPO seinem Vdatt
von Selbstbelastungen gerichtet. Sieht man den Som nach, der auf ,anvertraute* Mitteilungen absteltiraus, Qass
§ 254 StPO in der Flankierung des Rechts auf Swdtzst- dag durch § 53 StPO ggschUtzte Vertrauensverh@ﬁnaﬁe
tungsfreiheit, indem sichergestellt wird, dass degeklagte ZWischen dem Beschuldigten und dem Berufsgeheiragist
die endgiiltige Entscheidung iiber die Ausiibung seinBesteht. Das ist hier aber nicht der FaII._Denan:iﬁ seitens
Schweigerechts nur im Rahmen einer formlichen eidit der B-AG beauftragt. Zu A besteht hingegen geraelim k
chen Vernehmung treffen darf, bei der die Einhajtatier ~Mandatsverhaltnis. Auch wenn R dem A zugesichetteha
Formlichkeiten und die Beachtung der Beschuldigiehte dass seine Mitteilungen vertraulich behandelt wiiyaddirde

gesichert isf® so ist es geboten, die Verlesung von Protokoflies kein vom Schutz des § 97 Abs. 1 Nr. 2 StPCasstés
Mandatsverhéltnis begriind&hDas Interviewprotokoll un-

8 BGHSt 20, 160; 39, 305 (307Meyer-GoRner/Schmijtt
Strafprozessordnung, Kommentar, 59. Aufl. 2016, 49 2 Velten in: Wolter (Hrsg.), Systematischer Kommentar zur
Rn. 13; Mosbachey in: Erb u.a. (Hrsg.), Lowe/Rosenberg,Strafprozessordnung, Bd. 5, 4. Aufl. 2012, § 254 Rn

Die StrafprozeRordnung und das Gerichtsverfassasgsz, > Kasiske NZWiSt 2014, 262 (268)Kruse Compliance und
Bd. 6/1, 26. Aufl. 2010, § 254 Rn. 8. Rechtsstaat, 2014, S. 96 f., der auRerdem einestdfege-

9 NaherKasiske NZWiSt 2014, 262 (267). gen § 250 StPO annehmen will.

%0 Kudlich/Schuhy in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg.),>> BGHSt 33, 148 (154).

Strafprozessordnung, Kommentar, 2. Aufl. 2016, £ RB. 11; > MeyerGoRner/SchmittFn. 48), § 97 Rn. 10b.
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terlag daher keinem Beschlagnahmeverbot nach 887 A Verhaltnis zum Beschuldigten beschrénkten Schusz§@7

Nr. 2 StPO. StPO durch die Neufassung des § 160a StPO nichisr@n
wollte. Anderenfalls ware zudem zu beflurchten, démsgen
2. Beschlagnahmeverbot aus § 97 Abs. 1 Nr. 3 StPO relevante Unterlagen durch Ubergabe an einen Rt

Ein Beschlagnahmeverbot kénnte sich aber aus §tg7 A nach Belieben dem Zugriff der Strafverfolgungsbelear
Nr. 3 StPO ergeben. Denn das Interviewprotokoll et entziehen kdénnten, was mit dem Erfo.rdernls einfgkéfen
Gegenstand, der im Zusammenhang mit der anwamichgachverhalltsaufkléirung kaum zu vereinbaren Ware.
Tatigkeit des R steht und auf den sich daher aarhZeug- Auch ein Beschlagnahmeverbot nach § 97 Abs. 1 Nr. 3
nisverweigerungsrecht erstreckt. StPO greift daher nicht ein.
Auch insoweit stellt sich aber das Problem, wiesieh
auswirkt, dass kein Mandatsverhaltnis zwischen Al @& 3- Beschlagnahmeverbot aus § 148 StPO analog
besteht. Diese Frage ist umstritten. Ein Beschlagnahmeverbot kdnnte sich schlieRlicthawach
Nach einer Ansicht kommt auch das Beschlagnahmaus § 148 StPO analog ergeben. § 148 StPO gatagitien
verbot nach 8§ 97 Abs. 1 Nr. 3 StPO nur zur Anwemglununiberwachten Verkehr des Verteidigers mit seinean-M
wenn das durch § 53 StPO geschutzte Vertrauendtrdsha danten und schiitzt im Interesse einer effektiverieidigung
gerade zwischen dem Beschuldigten und dem Zeugnisvemfassend das zwischen beiden bestehende Vertxaumens
weigerungsberechtigten besteht. Zwar erwahne § 189 A haltnis. Daraus folgt unter anderem auch, dassidégungs-
Nr. 3 StPO anders als die Nrn. 1 und 2 nicht eitptien unterlagen vor dem Zugriff der Strafverfolgungsaorgage-
Beschuldigten. Als Erganzungstatbestand solle §\BF. 1  schiitzt sind?® Die Mitarbeiterbefragung wurde hier auch vor
Nr. 3 StPO aber den Anwendungsbereich des Besdiiagndem Hintergrund eines der B-AG drohenden Ordnungs-
meverbots nur auf andere Gegenstande als die ifh Mnd 2  widrigkeitenverfahrens nach 8§ 130, 30 OWIiG durdinget.
genannten erweitern und nicht dazu dienen, dentsales Da das Interviewprotokoll somit auch zur Vorberegweiner
Beschlagnahmeverbots umfassend auch auf nicht tafimait moglichen Verteidigung der B-AG angefertigt wuréiénnte
am Verfahren beteiligte Dritte zu erweitefn. es somit im Interesse der B-AG einem Beschlagnabimwzs
Die Gegenansicht verweist hingegen auf § 160a Abs.nach § 148 StPO analog unterliegen.
StPO, der ErmittlungsmaflRnahmen gegen bestimmtef8eru Zum Zeitpunkt der Beschlagnahme war allerdings noch
geheimnistrager, darunter auch Rechtsanwalte, gatriith kein Verfahren gegen die B-AG eingeleitet.
untersagt. Nach der Intention dieser Vorschriftesdhs Ver- Nach einer Ansicht kommt ein Schutz des Verhéalesss
trauensverhdltnis zwischen Berufsgeheimnistragadhilwen zwischen Verteidiger und Mandant erst ab dem Zakpder
Mandanten umfassend vor dem Zugriff der Strafvgtfohs- formlichen Einleitung des ErmittlungsverfahrensBietracht.
behdérden geschitzt werden. Dies misse auch datengelDies wird mit dem Wortlaut des § 137 S. 1 StPO btiedet,
wenn der Mandant in dem konkreten Verfahren kein Bevonach sich der Beschuldigte in jeder Lage des aleeins
schuldigter ist. Daher bestehe fir Unterlagen imv&@esam eines Verteidigers bedienen kann. Voraussetzungefiir
von Rechtsanwalten ein umfassender Beschlagnahaiesth Verteidigungsverhaltnis sei demnach ein bereitsebesndes
Andere kommen zu demselben Ergebnis im Wege eier vVerfahren und eine aus einem behordlichen Inkupatkt
fassungskonformen Auslegung von § 97 Abs. 1 Nf.Rolgt  erwachsende Beschuldigtenstelldfig.
man dem, so ware hier ein Beschlagnahme-verbotnahzu Einer anderen Ansicht zufolge soll ein im Rahmem vo
men, solange die B-AG den R nicht von seiner Sopevei § 148 StPO analog schitzenswertes Vertrauensveishalt
pflicht entbindet und einen Zugriff auf die Protdkogestat- zwischen Verteidiger und Mandant bereits vor Etoleg
tet. eines Verfahrens bestehen kénnen, wenn ein solcaek
Fur die h.M. spricht, dass gemal § 160a Abs. 5 $tleO den Umstanden als moglich erscheint. Begriindet dies
Regelung des § 97 StPO gerade unberihrt bleiberDedier damit, dass gerade im Fall eines Unternehmenssidasge-
ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber anudettasa gen Vorwirfe der Aufsichtspflichtverletzung wappneiil,
der Tatigkeit eines Verteidigers bereits vor demfiichen

54| G Bochum NStZ 2016, 500 f.; LG Hamburg NJW 2011I;inleitung des Verfahrens eine entscheidende Rall®m-
942 (943); Ziegler/Vordermayer in: Satzger/Schluckebier/ M€, €twa wenn er den Sachverhalt gerade zu dem kZwec
Widmaier (Fn. 50), § 160a Rn. 135oeckenjahn in: aufarbeitet, die Verfahrenseinleitung abzuwenten.
Joecks/Ostendorf/Rénnau/Rotsch/Schmitz  (Hrsg.), hRee
Wirtschaft — Strafe, Festschrift fir Erich Sams@910, °’ LG Mannheim NStZ 2012, 713 (715Meyer-GofRner/
S. 641 (654)SchneiderNStZ 2016, 309 (310). Schmitt(Fn. 48), § 97 Rn. 10kK0lbel, in: Knauer/Kudlich/

%5 Eschelbach in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Fn. 50)Schneider (Hrsg.), Miinchener Kommentar zur Strafgse-

8§ 97 Rn. 5;Ballo, NZWiSt 2013, 46 (50)Bertheay StV ordnung, Bd. 2, 2016, § 160a Rn. 8.

2012, 303 (306)Schuster NZWiSt 2012, 28 (30)y. Galen > BGHSt 44, 46 (49).

NJW 2011, 945Beulke Strafprozessrecht, 13. Aufl. 2016,% Schneider NStz 2016, 309 (312)eyer-GoRner/Schmitt
Rn. 154, 248. (Fn. 48), § 148 Rn. 3

% Erb, in: Esser (Hrsg.), Festschrift fiir Hans-Heinethké ®° LG Braunschweig NStZ 2016, 308 (309); LG GieRen
zum 70. Geburtstag am 21. August 2013, 2013, S. 1Wistra 2012, 409 (410)Rutters/SchneiderGA 2014, 160
(178 ff.); Jahn ZIS 2011, 453 (460Kruse(Fn. 51), S. 102 f. (167 f.).
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Die letztgenannte Ansicht verdient Zustimmung. Der

Schutz des Vertrauensverhaltnisses zwischen Urterae
und Verteidiger darf nicht von der Beurteilung dshdrden
abhangig gemacht werden, ob und wann die férmligihiei-
tung des Verfahrens geboten%st.

Die Beschlagnahme des Interviewprotokolls versseR

Dies wird zum Teil bejaht, wobei zur Begriindung das
allgemeine Personlichkeitsrecht des Mitarbeffersler auf
eine Ausstrahlungswirkung des Nemo-Tenetur-Gruzdsat
auf das zivilrechtliche Arbeitsverhéltfifsabgestellt wird.
Diese Auffassung hat zur Folge, dass Mitarbeitar itioer
Befragung gemalf § 136 StPO analog uber ihr Schyvesige

mit gegen den Rechtsgedanken des § 148 StPO undawar belehrt werden missen. Dies ist bei A nicht geseheba er

her rechtswidrig. Das Beweiserhebungsverbot fliert duch
zu einem Beweisverwertungsverbot. Der Schutz desale

ensverhaltnisses zwischen Verteidiger und Mandstneine
essentielle Vorbedingung fir eine effektive Verigiohg und
ein faires und rechtsstaatliches Strafverfahrers Bawicht
des Verfahrensverstol3es ist mit der Konstellaties 8 160a
Abs. 1 StPO vergleichbar. Dort hat der Gesetzgeb&. 2

ausdrucklich ein Verwertungsverbot angeordnet. icu-

lassige Beschlagnahme der Verteidigungsunterlagerdé-

her ein Verwertungsverbot zur Folffe.

durch die Kindigungsdrohung zudem rechtswidrigenayv
ausgesetzt worden ware, dirfte seine Aussage nd368
Abs. 3 StPO analog nicht verwertet werden.

Nach der Gegenansicht besteht hingegen eine arbeits
rechtliche Pflicht des Mitarbeiters zur Mitwirkuram inter-
nen Untersuchungen, die auch die wahrheitsgemaBleuAtt
Uiber eigene strafrechtlich relevante Verfehlungefasst®

Dem ist zuzustimmen. Der Arbeitgeber hat ein beigeh
tes Interesse daran, rechtswidrige Vorgange imrdatenen
umfassend aufzuklaren, auch um einer eigenen Hafttima

Dieses Verwertungsverbot bestiinde aber nur in eineamch 8§ 130 OWIG vorzubeugen. Dahinter tritt dass&er

Verfahren gegen die B-AG. Im Strafverfahren gegestAlie
B-AG nicht beteiligt. Sie ist auch keine Nebend&ts nach
§ 442 Abs. 2 S. 1 StPO, denn sie hat aus der Tia¢ kéor-
teile erlangt, so dass keine Verfallsanordnung atr&ht
kommt. Da die Staatsanwaltschaft darauf verzichédt die
B-AG wegen einer Aufsichtspflichtverletzung zu \dgeen,
scheidet auch eine Stellung der B-AG als Nebengtei
nach § 444 Abs. 1 S. 1 StPO aus.

lichkeitsrecht des Arbeitnehmers zurlick. Auf denmide
Tenetur-Grundsatz kann sich ein Arbeitnehmer gegeni
seinem Arbeitgeber nicht berufen, denn dieser mjit in
staatlichen Ermittlungsverfahren, nicht aber beferinen
Ermittlungen durch Privat®.

2. Selbststandiges Beweisverwertungsverbot imvBtfahren
Dem berechtigten Interesse des Arbeitnehmers, miahth

Die nach § 148 StPO analog unzulassige Beschlagnahg}zwungene Selbstbelastungen zu seiner Uberfiihiomg

des Interviewprotokolls steht daher einer Verwegtutes
Interviewprotokolls im Verfahren gegen A nicht exggn.

lll. Verwertungsverbot wegen Versto3 gegen den Nemo
Tenetur-Grundsatz

Das Interviewprotokoll kénnte aber deshalb nichtmertbar
sein, weil damit womdglich die Selbstbelastungsiéi des
A, von der dieser in seinem Strafverfahren durchhkivah-
mung seines Schweigerechts auch Gebrauch machén
unterlaufen wirde.

1. Anwendbarkeit des Nemo-Tenetur-Grundsatzes aaf-M
beiterbefragungen

Eine Verletzung der Selbstbelastungsfreiheit konddbei
bereits daraus resultieren, dass R den A bei déa@eg
unter Druck gesetzt hat und ihm kein Schweigergekahrt
wurde, wie es ihm bei einer Vernehmung durch St

Rahmen eines Strafverfahrens beitragen zu missemtek
aber dadurch Rechnung zu tragen sein, dass seigabAn
im Rahmen der internen Untersuchung im anschlie®end
Strafverfahren einem selbstandigen Beweisverwestierfot
unterliegen.

Dies wird im Schrifttum zum Teil unter Berufung alén
Grundsatz des fairen Verfahrens vertréfeAndere stellen
auf den Gemeinschuldnerbeschluss des BV&ri@d die
wWiertung des 8 97 Abs. 1 S. 3 InsO ab, wonach Auskiru
deren Erteilung der Schuldner insolvenzrechtlictpfliehtet
ist, im Strafverfahren nicht verwertet werden dirféie
Interessenlage des Mitarbeiters im Falle internetet$u-
chungen sei dem vergleichbar, weil auch hier dustte
auBerstrafrechtliche Auskunftspflicht die Gefahmegi Aus-
hoéhlung der strafprozessualen Selbstbelastungsitelie-

Stellen nach dem Nemo-Tenetur-Grundsatz zugestand&nMeyer-GoRRner/Schmit(Fn. 48), § 136 Rn. 7aBauer,

hétte. Es ist jedoch umstritten, ob sich ein Migdtdr bei

StraFO 2012, 488 (489Pann/Schmidt NJW 2009, 1851

einer Befragung im Rahmen einer unternehmensintern€l853); I. Roxin StV 2012, 116 (121)Rudkowski NZA

Untersuchung auf ein Schweigerecht berufen kann.

®1 LG GieRen wistra 2012, 409 (410)essing in: Hiebl/
KassebohmiLilie (Hrsg.), Festschrift fir Volkmar Me zum
65. Geburtstag, 2009, S. 665 (672 Sphafer in: Ebert u.a.
(Hrsg.), Festschrift fir Ernst-Walter Hanack zum. T®e-
burtstag am 30. August 1999, 1999, S. 77 (81).

2vgl. BGHSt 44, 46 (49).

2011, 612 (613 f.).

64 Jahn StV 2009, 41 (45)Raum StraFo 2012, 395 (397);
Wastl/Litka/PuschNStZ 2009, 68 (70 f.).

% Bohm WM 2009, 1923 (1924)Knauer ZWH 2012, 81
(85); Mengel/Ulrich NZA 2006, 240 (243)Wisskirchen/
Glaser, DB 2011, 1447 (1448).

% Greco/CaracasNStZ 1015, 7 (9)Kasiske NZWiSt 2014,
262 (265).

7 Knauer/Gau) NStZ 2013, 192 (193)ylomsen ZIS 2011,
508 (516).

%8 BVerfGE 56, 37 (42).
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grundet wird, wenn die Angaben in einem Strafvedah
verwertet werden diirfeff.

Die Gegenansicht lehnt hingegen ein aus dem Nemo-
Tenetur-Grundsatz abgeleitetes Beweisverwertungeveb.
Die Grundsatze des Gemeinschuldnerbeschlusses amd v
8§97 Abs. 1 S. 3 InsO seien auf die Konstellatioterner
Unternehmensermittiungen nicht Ubertragbar, daaksdort
nicht um eine gesetzliche, sondern um eine verttadie-
griindete Auskunftspflicht handeléDaher ergében sich aus
dem Nemo-Tenetur-Grundsatz keine Bedenken gegen die
Beweisverwertung, die das o¢ffentliche Interessdeamwahr-
heitsfindung und der Strafverfolgung des angekladtétar-
beiters Gberwiegen kdnnten.

Diese Einwande Uberzeugen indes nicht. Denn fur die
Zwangslage des Mitarbeiters macht es keinen Uriterde
ob sie aus einer gesetzlichen oder einer privatielsbn
Verpflichtung herriihrt. Der Druck, sich selbst zldsten, ist
kaum geringer, wenn ihm bei Aussageverweigerung ein
Kindigung in Aussicht gestellt wird, als wenn ihim fliesen
Fall die Sanktionsmdglichkeiten nach § 98 InsO drotBei
einer solchen Zwangslage kann es dem Mitarbeiter aisht
zugemutet werden, wenn seine selbstbelastendenbanga
dann anschlieRend gegen seinen Willen fur ein &réghren
zweckentfremdet werde.

Eine Verwertung des Interviewprotokolls ist dahecta
im Hinblick auf den Nemo-Tenetur-Grundsatz nich&zaig.

IV. Ergebnis

Einer Verwertung des Interviewprotokolls als Bewsisel
im Strafverfahren gegen den A stehen sowohl § 2BOSls
auch der Nemo-Tenetur-Grundsatz entgegen.

% Beulke(Fn. 55), Rn. 481Roxin/Schiilnemanrstrafverfah-
rensrecht, 28. Aufl. 2014, § 25 Rn. X3reco/CaracasNStZ
2015, 7 (15);Kruse (Fn. 51), S. 200 ff.Theile StV 2011,
381 (384 ff.).

0 LG Hamburg NJW 2011, 942 (945raum StraFo 2012,
395 (397);Wimmer in: Schulz/Reinhart/Sahan (Hrsg.), Fest-
schrift fur Imme Roxin, 2012, S. 537 (549%Rogall in:
Wolter (Hrsg.), Systematischer Kommentar zur Stafpss-
ordnung, Bd. 3, 5. Aufl. 2016, vor § 133 StPO R#0.1

"l Kasiske NStZ 2014, 262 (266)Kruse (Fn. 51), S. 203 ff.;
vgl. auch BVerfGE 56, 37 (50 f.).
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