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Entscheidungsanmerkung karte mitsamt der zugehorigen Geheimnummer. A hneibt
Hilfe von Karte und PIN am néchsten Geldautomaté 4
Verhéltnis von Betrug und Computerbetrug Euro ab.
Wer vom berechtigten Karteninhaber die Bankkarte urd
die Geheimnummer durch dessen tduschungs- und irr-
tumsbedingte Verfigung erhalt und damit Abhebungen
am Geldautomaten vornimmt, begeht keinen Computer-
betrug, sondern (nur) Betrug gegeniiber dem Berectdi
ten.

(Leitsatz des Bearbeiters)

Ill. Entscheidung

Anders als das erstinstanzliche Landgericht wedeteBGH
das Vorgehen des Taters als Betrug und hob diertédung
wegen Computerbetruges auf. Nach Ansicht des BGitt fe
es insoweit an einer tatbestandsmafigen Handlwerg) der
Tater habe die ihm Uberlassene Bankkarte und djetirige
Geheimnummer nicht ,unbefugt* verwendet (vgl. § 263
Abs. 1 Var. 3 StGBj.Zur Begriindung verweist der BGH auf
seine bisherige Rechtsprechfingonach sich die Auslegung
des Merkmals ,unbefugt* am Betrugstatbestand zantie-
ren habe (,betrugsspezifische" Auslegung) und dézvixen-
dung demnach als unbefugt anzusehen sei, wenmirkile-
o satz von Bankkundenkarte und PIN gegeniber einenk-Ba
. Einleitung: Betrug oder Computerbetrug? angestellten eine konkludente Tauschung anzunehvéest
Wenn zur Herbeifthrung eines Vermodgensschadens (ubBikse Voraussetzung hat der BGH fur die vorliegeiddas-
Bereicherung des Taters) auf der Opferseite sowddnh- tellation verneint, da der von der natirlichen Bersorzu-
schen als auch Automaten manipuliert werden, sillt die nehmende (fiktive) Prifvorgang nach dem Prifprognagies
Frage nach der Abgrenzung dieser beiden Tatbestdmde Geldautomaten abgebildet werden miisse und fir ééhaG-

StGB 8§ 263 Abs. 1, 5, 263a Abs. 1
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Vordergrund steht dabei die Frage, durch welcherg&fug
(menschliche Verfligung oder Ergebnis einer autcieaten
Datenverarbeitung) der Schaden des Vermoégensirhaber

tomaten mit der Eingabe der echten Bankkarte und uige-
horigen PIN die Berechtigung des Verwenders hihesicl
festgestellt sei.Da eine Strafbarkeit nach § 263a StGB somit

ursacht wird. Diese Frage hangt naturgemal engdmit bereits am Fehlen einer tatbestandsmafRigen Handlhngj-
Feststellung des Vermdgensschadens (genauer: dfr- vetert, bleibt dem BGH nur der Ausweg Uber § 263einder
gungsimmanenten Vermodgensminderung) und den Anforddie tduschungs- und irrtumsbedingte Ubergabe varkiga-
rungen an die tatbestandsmafige Handlung (im Ralieen te und Geheimnummer als Vermégensverfigung qualifiz

§ 263a StGB: die ,unbefugte Verwendung von Datem)
sammen. Es nimmt daher nicht wunder, dass dieegmtide
Entscheidung auch diesen Fragen nachgeht, um zttednn
ob sich der Tater wegen Betruges (§ 263 StGB) Goenpu-
terbetruges (8 263a StGB) strafbar gemacht hat.

Il. Sachverhalt (vereinfacht)

Der Sachverhalt, um den es in der zu besprechekdén
scheidung ging, stellt sich in vereinfachter Forre violgt
dar: A ruft bei der 70 Jahre alten Rentnerin R iagh gibt sich
dort als Bankmitarbeiter aus. Er behauptet, dasdHaicker-
angriff auf das Computersystem der Bank stattgefarithbe
und dadurch ungewohnliche Auslandsiberweisungen
dem Konto der R getatigt worden seien; um weiteenilu-
lationen auszuschlieRen, miisse die Bankkarte diyeRorift
werden. A kindigt der R an, dass ein Bankmitarbedtss-
halb bei ihr vorbeikommen und die Karte abholendeerzur
Uberpriifung sei des Weiteren die Preisgabe dereriKdrte

gehodrigen Geheimnummer (PIN) notwendig. R glaubi de

Angaben des A und Ubergibt diesem, als er wenitesei
ihr erscheint und sich als Bankmitarbeiter ausgfitve Bank-

! Online abrufbar unter
http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-bin/rechtspreng/docu

und auf dieser Grundlage einen Schaden beim ,Bégteh”
(d.h. beim Kontoinhaber) feststelltDementsprechend war
der Schuldspruch nach Ansicht des BGH von Compaterb
trug (§ 263a StGB) auf Betrug (§ 263 StGB) abzuémie

IV. Wirdigung

1. Preisgabe von Karte und PIN als Vermdgensverfggm
Sinne des § 263 StGB?

Die Annahme einer Strafbarkeit des A wegen Betruges
Nachteil der Kontoinhaberin R steht und fallt mér drhese,
dass R durch die Ubergabe der Bankkarte und Phasder
PIN Uber ihr Vermdgen verfugt hat.

von a) Mit der Ubergabe der Karte und der PIN hat R Além
die Lage versetzt, die Karte an einem Geldautomeiezu-
setzen und Geld von ihrem Konto abzuheben. Der Bi@ht
in dieser Moglichkeit zum Zugriff auf das Konto derbe-
reits eine Vermodgensminderung und kntpft damit eines

2 BGH NStZ 2016, 149 (150 Rn. 9).

® BGHSt 47, 160 (162).

“ BGH NStZ 2016, 149 (150 f. Rn. 10 f.).

> BGH NStZ 2016, 149 (151 Rn. 11).

® BGH NStz 2016, 149 (151 Rn. 13: ,Dieses Verhaléen

ment.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=e3144a572b9297af198dlillt nur den Tatbestand des Betrugs gegentiber Bierach-

4d050dd7918e&nr=72441&pos=0&anz=1&Blank=1.pdf
sowie abgedruckt in NStZ 2016, 149 m. Anfiel = NStZ-
RR 2015, 337 = wistra 2016, 71 m. AnBerster = StV
2016, 358.

tigten [...]. Der Téter betriigt den berechtigten Imdravon
Bankkarte und Geheimnummer im Sinne von § 263 StGB

[

7

BGH NStZ 2016, 149 (151 Rn. 14).
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Rechtsprechung zu 88 253, 255 StGB an, wonach é&ei &perrung der Karte noch verhindern kann, dass Sed&n-
erzwungenen Preisgabe von Karte und PIN bereits®iha- setzen kann, um Geld vom Konto der R abzuhebergeist
densgleiche konkrete Vermogensgefahrdung gegeln iSchadenseintritt zum Zeitpunkt der Herausgabe vanteK
Die Annahme einer Vermdgensminderung erscheintr-alleund PIN durchaus nicht in einem Male gesicherts dizs

dings insofern zweifelhaft, als R zunachst nur Besitz an
der Bankkundenkarte verliert (siehe dazu noch yntdas
auf dem Konto befindliche Guthaben aber zunéchahge-
tastet bleibt. Dieses wird erst dadurch gemindéass A
spater die Karte am Geldautomaten einsetzt undkdaso

Vermogen der R bereits objektiv gemindert*fsSo wird
auch in den Féllen des Eingehungsbetruges ein \ggns
schaden (bzw. eine Vermégensminderung) durch die Be
grundung einer vertraglichen Verpflichtung verngiménn es
dem Opfer ohne Weiteres mdglich ist, sich (etwakd@inen

der R mit dem abgehobenen Betrag in H6he von 4006 EwViderruf) von der eingegangenen Verpflichtung zseld®

belastet wird. Dementsprechend wird in der Litaradas
Vorliegen einer Vermdgensverfiigung verneint, wei &/er-

A hat also durch den Besitz der Karte und Kenndieis PIN
noch keine gesicherte Position erlangt, die estfexigt, auf

moégen der R nichunmittelbar durch die Herausgabe vonSeiten der R bereits vom Eintritt einer entspredeenVer-

Karte und PIN gemindert wirdl.

Diesem Einwand kénnte man entgehen, indem man
dem Verlust von Karte und PIN bereits eine schagleithe
Vermogensgefahrdung sieht. Nach der Rechtsprechesg
BVerfG setzt dies nicht nur voraus, dass die Wdteisdich-
keit eines Schadenseintritts so grof3 ist, dass\dert des
Vermdgens bereits objektiv gemindert ist, sondesn $tha-
den muss grundséatzlich auch der Héhe nach beziflerden

mdégensminderung auszugehen.

in b) Gegen eine Minderung des Vermdgens der R und
Eintritt eines entsprechenden Vermoégensschadergshess
zudem noch weitere Bedenken, denn es stellt sieliFdige,
ob die Konto- und Karteninhaberin R oder nicht wiehr die
kartenausgebende und kontofiihrende Bank das Missisa
risiko tragt. Durch die Abhebung des Geldes wirthdmhst
nur das Vermdgen der Bank geschadigt, an derenaGteld

den

kénnen' Bereits der Ansatzpunkt fiir eine Bezifferung dematen A die Karte und PIN einsetzt. Sofern es bighdem
Vermdgensminderung, die mit der dem A Uber Karted urauszahlenden Institut nicht um die Bank handelt,dee die

PIN eroffneten Zugriffsmoglichkeit eingetreten sesoll,
bereitet nun aber erhebliche Schwierigkeiten: Aah dat-
séchlich abgehobenen Betrag kann insoweit nichestbtit
werden, da die schadensgleiche Geféahrdung bemaitsla-
ment der Verflgung objektiv festgestellt werden reém
muss'! Es stellt sich die Frage, ob insoweit auf das Skge
mit (i.d.R. 500 oder 1000 Euro) oder — mit Blickf aveitere
Abhebungen an den darauffolgenden Tagen — aufeseny
te Guthaben, ggf. auch auf die der R eingerauméglikinie

abgestellt werden sdlf. Des Weiteren miisste bei der Scha-

R ihr Konto unterhalt, garantiert die kontofiihrer®nk den
Ersatz des an A ausgezahlten Betrages, d.h. dad&chritt
insoweit bei der Bank der R eifiAuch wenn diese in der
Regel das Konto des Karteninhabers mit dem entpreien
Betrag belastet, besteht insoweit kein Aufwendursggean-
spruch der Bank gegen den Kontoinhaber, dessene Kart
missbraucht worden ist; dementsprechend wére eneith
vorgenommene Belastung auf dem Konto der R unvéchig
riickgéangig zu machen (8 675u BGB).

Fraglich ist ob Schadensersatzanspriiche der Baggnge

densbemessung beriicksichtigt werden, dass A nooh keie Karteninhaberin (R) wegen grob fahrlassigen &imgs

Geld abgehoben hat, sondern nur ein entsprechaRidid®
(siehe oben zur Wahrscheinlichkeit des Schademitshnt
besteht.

Es ist allerdings einzurdumen, dass éhnliche Pnubleei
der Bezifferung des Vermdgensschadens auch beideon
Rechtsprechung anerkannten Betrugskonstellatiorestieb
hen, z.B. wenn der Tater durch Tauschung Uber &onééat
mit der Kontoerdffnung und der Einrdumung eines riziee
hungskredits die Mdglichkeit erhalt, durch Einsder ihm
Uberlassenen Bankkundenkarte Geld abzuheben uridudie
tofihrende Bank dadurch zu Auszahlungen am Geldzato

mit Karte und PIN (vgl. § 675v Abs. 2 BGB) den Stba
der Bank kompensieren kénnen (bzw. die Aussichte@gn
solchen Anspruch bei dem Einsatz der Karte dak&®esiner
Auszahlung ausgleichen koénnen). Nach gefestigtethRe
sprechung bleiben jedoch derartige Schadensersatzame
gegen den Bankkunden auB3er Betracht, d.h. es veiverd
ausgegangen, dass der Schaden bei der kartenandgebe
bzw. kontofiihrenden Bank eintritt.Dies entspricht der Ein-
ordnung der zivilrechtlichen Anspruchsgrundlage, alif den
Ersatz eines (zunachst bei der Bank eingetretersamadens
gerichtet ist (§ 675v Abs. 1, 2 BGB). Die mit deerdusgabe

ten zu veranlasseén.Unabhangig von diesen Problemen bevon Karte und PIN geschaffene Zugriffsméglichkeif das

der Bezifferung des Vermdgensschadens lenkt diechis
zung des Risikos, dass es zu einer Geldabhebunmkaden
Blick auf einen weiteren, fir die Begrindung eit&sfahr-
dungsschadens wesentlichen Gesichtspunkt: Da Fhdiiec

4 Berster wistra 2016, 73.

!> Siehe etwa BGH NJW 1987, 388 (389); zum Widerruf
nach § 355 BGBRengier Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1,
18. Aufl. 2016, § 13 Rn. 193.

8 BGH NStZ-RR 2004, 333 (334); siehe dagegen zurhtnic®® Siehe Abschnitt 3.7. der Richtlinien fiir das debesGeld-

gedeckten Konto BGH NStz 2011, 212 (213, Versuch).
° Berster wistra 2016, 73Jager, JA 2016, 151 (153).

1% Siehe zum Betrug BVerfG NJW 2012, 907 (916).

1 Berster wistra 2016, 73.

12ygl. Piel, NStZ 2016, 151 (152).

¥ BGH NStz 2011, 160.

automatensystem (abrufbar bei beck-online); zuoinung
der Verpflichtung als abstraktes ZahlungsverspnedRen-
gier, in: Bruns u.a. (Hrsg.), Festschrift fur Rolf Stér zum
70. Geburtstag, 2013, Bd. 1, S. 891 (897).

" BGH NJW 2001, 1508 (1509); BGH NStZ 2008, 396
(397).
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Bdse

Konto der R fihrt daher nicht zu einer Minderung déer-
moégens der R. Ein Betrug zum Nachteil der R istedauch
aus diesem Grund zu verneinen.

und B abgeschlossenen Vertrag gedeckt ist. Nachcder-
puterspezifischen* Auslegung muss sich der entgetgben-
de Willen des Berechtigten in dem Computerprograrmm

c) Damit bleibt als moglicher Bezugspunkt zur Begrii z.B. durch eine codierte Uberpriifung — niedergesm
dung einer Vermégensminderung der Verlust der Karteaber? Uberwindet der Tater diese Sicherung, so handelt e

selbst. Die Bankkundenkarte steht im Eigentum denkg®

unbefugt. Auch danach wére die Verwendung ,unbéfuts

d.h. R verliert insoweit nur den Besitz an der Kauhd die die Uberpriifung der Berechtigung uber Karte und RMWN
damit verbundenen Nutzungsmdglichkeiten. Von dem- Vefolgt und A mit deren Einsatz eine Auszahlung b&wiDer

lust unberthrt bleibt aber die Méglichkeit, auf arel Weise
Uber ihr Konto zu verfugen, d.h. der Schaden debeR
schrankt sich insoweit darauf, dass sie sich atg Kosten
eine neue Kundenkarte wird ausstellen lassen miisen
objektive Tatbestand ist zwar insoweit erfllt, abehandelt
insoweit nicht mit der Absicht, sich um einen derarMst
der Karte entsprechenden ,stoffgleichen* Vortetheswid-
rig zu bereichern, denn A geht es nicht um eineeBberung

BGH folgt keinem dieser beiden Interpretationsaresason-
dern orientiert sich bei der Auslegung des Merkmaltbe-
fugt* am Betrugstatbestand (,betrugsspezifischeslagung),
d.h. die Verwendung ist unbefugt, wenn in dem Binsan
Bankkundenkarte und PIN gegeniuber einem Bankargeste
ten eine konkludente Tauschung anzunehmen #abéese
Voraussetzung hat der BGH fur die vorliegende Kelfegion
verneint, da der von natirlichen Personen vorzueeide

um den Wert der Karte, sondern die dariber bestishen(fiktive) Prufvorgang nach dem Prifprogramm desdaet

Mdglichkeit, sich Zugang zu dem Konto der R zu ¢hes-
fen.

d) Als Zwischenergebnis ist daher festzuhaltens diées R
mit der Preisgabe von Karte und PIN nicht GberiBrmo-
gen verfugt, da die damit erdffnete Moglichkeit zdungriff
auf ihr Bankkonto ihr Vermdgen nicht unmittelbarnahért.
Soweit sie den Besitz an der Bankkarte verlierhrifidies
zwar zu einer Vermoégensminderung, da sie sich hrd
Kosten eine neue Karte beschaffen muss; diesertdibgst
allerdings nicht stoffgleich mit dem von A angebtsn Vor-
teil, so dass der subjektive Tatbestand des Bedrunjeht
erfullt ist. Der Tatbestand des Betruges zum NalcHer R
ist damit entgegen dem BGH nicht erfullt.

2. Die ,unbefugte" Verwendung von Daten im Sinne de
§ 263a StGB

Scheidet eine Strafbarkeit wegen Betruges aus, estarb
auch die vom BGH verneinte Frage, ob sich A wegem<C
puterbetruges (8 263 StGB) strafbar gemacht hdgnner
mit der Bankkarte der R und durch Eingabe der R8I Buro
am Geldautomaten abhob, einer Uberprifung.

Durch den Einsatz von Karte und PIN hat A die aerf

tomaten abgebildet werden musste und fur den Geldau
ten mit der Eingabe der echten Bankkarte und dgelzbri-
gen PIN die Berechtigung des Verwenders hinreictfeat
gestellt sef* Nach Ansicht des BGH ist eine ,unbefugte®
Verwendung von Daten somit zu verneinen, so dasd ate
bestand des § 263a Abs. 1 Var. 3 StGB nicht erifilifsiehe
oben I11.).

Der BGH sieht allerdings selbst, dass nach derehigén
Rechtsprechung auch derjenige, der sich durch tembo
Eigenmacht (vgl. § 242 StGB) die Karte und die higie
PIN verschafft hat und diese zur Abhebung von Bdrgen
Geldautomaten einsetzt, ,unbefugt* Daten verwenigelem
er gegeniuber dem Automaten (bzw. dem fiktiven Bagka
stellten) eine Berechtigung zur Verfiigung vorspieeDer
BGH sieht darin jedoch keinen Widerspruch, sondéhdie
betrugsspezifische Auslegung um eine ,Gesamtbdtragh
des Geschehens, das zur Erlangung von BankkarteGend
heimnummer gefihrt hat, sowie der Geldabhebungarerg
zen? Auf der Grundlage einer solchen Gesamtbetrachtung
misse das Merkmal ,unbefugt® bei demjenigen vemnein
werden, der die Karte und Geheimnummer vom Bergteti

¢ mit dessen Willen erlangt habeDer BGH verweist insoweit

Karte gespeicherten Daten (vgl. § 202a Abs. 2 StBH®)die allerdings auf Falle, in denen der Berechtigte Blienkkarte
PIN verwendet. Die Verwendung der PIN reicht ebiémfa Mit der Geheimnummezur Verfigung(d.h. zum Geldabhe-

aus, da diese nach der Eingabe nicht unmittelbarvesam-

ben) Uberlassen h&t.Dieser Fall unterscheidet sich jedoch

bar verarbeitet wird® Fraglich ist allerdings, ob diese Ver-Von dem vorliegenden darin, dass dem Téter eindiVer

wendung unbefugt erfolgte. Nach der ,subjektiveniske-

gung muss die Verwendung gegen den Willen des Bégec 2
ten, d.h. der die Karte ausgebenden BAriigw. ohne ver-
tragliche Rechtsgrundlaffe geschehen. Danach ware di

Verwendung hier ,unbefugt”, da die Verwendung geden
Willen der Bank erfolgt, bzw. nicht von dem zwisohdieser

8\/gl. Nr. 4 der Musterbedingungen fiir die girocardter
https://bankenverband.de/media/uploads/2016/0732Q/%
girocard_0616 muster.p@4.9.2016) abrufbar.

e

AchenbachJR 1994, 293 (295)ers, in: Dolling (Hrsg.),
Festschrift fir Karl Heinz Gossel zum 70. Gebugstan
16. Oktober 2002, 2002, S. 481 (494 f.); siehe aOtlG
Celle NStZ 1989, 367 (368).

23 BGHSt 47, 160 (162 f.); BGH NStZ 2005, 213.

24 BGH NStZ 2016, 149 (151).

% BGH NStZ 2016, 149 (151).

%6 BGH NStZ 2015, 149 (151).

2" BGH NStZ 2016, 149 (151).

¥ vgl. Kindhauser Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2,° BGH NStZ 2016, 149 (151), siehe etWischer, Strafge-

8. Aufl. 2014, § 28 Rn. 8.
2 Kindhauser(Fn. 19), § 28 Rn. 23.

setzbuch und Nebengesetze, Kommentar, 63. Aufl6,201
§ 263a Rn. 13;Wohlers/Mihlbauer in: Joecks/Miebach

2 Maurach/Schroeder/MaiwaldStrafrecht, Besonderer Teil, (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch,58

Bd. 1, 10. Aufl. 2009, § 41 Rn. 233.

2. Aufl. 2014, § 263a Rn. 49 f.
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gungs- bzw. Vertretungsmacht eingeraumt wird, dékxas- bereichern, ist der Tatbestand des § 263a Abs.r13vatGB
Ubung dem Karteninhaber zuzurechneristp dass auch erfilllt.

nicht Uber eine (abgeleitete) Berechtigung getéusdta.*

Mit dieser Begrindung hat die Rechtsprechung eumbe- V. Fazit

fugte* Verwendung von Bankkarte und PIN verneinemv \yie die vorstehenden Ausfilhrungen gezeigt habermag
der Tater sie vom Berechtigten erhalten hatte, amidfiir  jje Entscheidung des BGH weder in Bezug auf dieleAus
den Kgrtenmhaber Gel_d abzuheben, aber auftrlaggmdbung des Merkmals der Vermégensverfigung in § 268BS
zusatzliches Geld fir eigene Zwecke abgehoberi*hat. noch bezuglich der ,unbefugten* Verwendung von Bate
vorliegenden Fall hat R dem A Karte und PIN jedoahzur - peim Computerbetrug zu iberzeugen. Dabei ist aigkél-
Uberprifung tberlassen, wollte ihm damit aber keiv&9s hafte Begriindung mit der verfassungsrechtlich getben
eine Verfugungsmacht Uper ihr Konto einraumen; ene  gjnschrankenden Ausleguriy“des § 263a StGB, mit der
rechnung der von A getatigten Verfligung auf der@lage  sinngemaR auf das Bestimmtheitsgebot (Art. 103 AHBG)
einer (konkludent) erteilten Bankvollmacht scheidkemit Bezug genommen wifd umso unverstandlicher, als der
aus. _ ) BGH in der Folge seine Auslegung des Merkmals ,funip&
Damit kann sich aus einer solchen Gesamtbetrachtupg, eine ,Gesamtbetrachtung® erganzt, deren Ergefinis
kein Unterschied fur die Te:luschungsaquivalenz _deteﬁ}_ den Tatrichter (geschweige denn fiir den Normadtesya
verwendung ergeben. So wird zu Recht darauf hinggem, iaum vorhersehbar sein diirfte. Auf der andereneSeitd
dass der Erklarungsgehalt der Verwendung von Kan& gie Auslegung des Betrugstatbestandes mit eineemsixen
PIN durch den Nichtberechtigten schwerlich davonéaigen  verstandnis des Gefahrdungsschadens belastet ugieea-
kann, OP dieser d|e" Bankkundenkarte und Geheimnummgssungsrechtlicher Perspektive keineswegs weigegenk-
durch Tauschung, Nétigung oder Wegnahme erlangt'lié  ich erscheint. Schwerer als diese verfassungdieiosn Be-
ist daher auch im Rahmen der betrugsspezifischetedung denken wiegt jedoch, dass die knappe Begriindundder
davon auszugehen, dass der Tater in allen diedem kéber scheidung an mehreren Stellen Widerspriiche zunetisn
seine Berechtigung zur Verfligung tauscht. Eine fugle \erstandnis der §§ 263, 263a StGB aufwirft. Edaher zu
Verwendung von Daten ist daher — entgegen dem BGH — noffen, dass der BGH bald Gelegenheit erhélt, digfer-
bejahen. spriiche aufzulésen und damit fiir die AbgrenzungBetnug
Durch die unbefugte Datenverwendung hat A das Ergefng Computerbetrug — insbesondere fir den praktiseh

nis eines Datenverarbeitungsvorgangs beeinflussén der  geytsamen Fall des Missbrauchs von Bankkarten uiNd-P
Geldautomat dem A Zugriff auf 400 Euro einrAumt.r@u Rechtssicherheit zu schaffen.

die Freigabe der Geldscheine wird das Vermbgeradszah-
lenden Bank zugleich unmittelbar um den Besitz &m d
Geldscheinen im Wert von 400 Euro gemind&iurch die
Ausgabe der 400 Euro an A entstand bei der Bamkddn
Geldautomaten betreibt, auch ein entsprechendemer
gensschaden. Sofern es sich dabei nicht um die BaniR
handelt, kann diese von der kontoflihrenden BanatEikrer
Aufwendungen verlangen, d.h. der Vermdgensschadtn t
im Ergebnis bei der Bank der R ein (siehe oben Betnug).
Da auch A vorsatzlich sowie in der Absicht handetieh
rechtswidrig und stoffgleich um den Betrag von 410 zu

Prof. Dr. Martin Bose, Bonn

29 Wohlers/Miihlbaue¢Fn. 28), § 263a Rn. 49 f.,

% Siehe zum Missbrauch von Telefonkarten BGH NStZ
2005, 213; siehe zum Uberlassen von Bankkarte UNdaR
einen Dritten, der absprachewidrig einen hdhereldliatrag
abhebtRengier(Fn. 15), § 14 Rn. 33 ff. m.w.N.

31 OLG KéIn NStz 1991, 586 (587); siche auch zum Miss
brauch von Telefonkarten BGH NStZ 2005, 213; zugée
ansichtRengier(Fn. 15), § 14 Rn. 33 ff. m.w.N.

32 Jager, JA 2016, 151 (153).

% Eine Ubereignung der Geldscheine findet hingegechn
h.M. nicht statt, da diese nur unter der Bedingeniplgt,
dass der Verwender der Karte zur Geldabhebung tigec > BGH NStz 2016, 149 (150).

ist, siehe BGHSt 35, 152 (161 fJager JA 2016, 151 (153); * Siehe insoweit die vom BGH (NStZ 2016, 149 [150])
a.A. (wirksame Ubereignung der Geldschein®yessels/ Bezug genommenen Ausfilhrungen udeger, in: Lackner/
Hillenkamp Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2, 38. AuflKihl, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Aufl. 2014263a
2015, Rn. 171. Rn. 12.
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