Klausur: Flichtlinge in den Leerstand!

Von Prof. Dr.Kristin Pfeffer , Dr. Volker Steffahn, Hamburg*

Schwerpunkte der Klausur sind der Einstweilige Rech ordnungsrechtliche Generalklausel fir einen soldbieigriff
schutz, Maflinahmen bei drohender Obdachlosigkeit veine rechtsstaatlich hinreichende Rechtsgrundlédde.b
Flichtlingen, das Verhéltnis von Sicherstellung yddizei-

rechtlicher Generalklausel und die Haftung von ,Nistd- Aufgabe

rem-. Hat der Antrag des A auf einstweiligen Rechtssclyegen
den Bescheid Aussicht auf Erfolg?

Sachverhalt
A ist Eigentiimer eines Grundstucks in der Freieth idanse- Bearbeitungshinweise
stadt Hamburg (FHH). Das Grundstlck ist mit eineab&i- 1. Es ist zu allen aufgeworfenen Rechtsfragen -fal®t
de bebaut, das bis vor wenigen Jahren als Kindergenutzt hilfsweise — Stellung zu nehmen. Auf die Rechtmiiigder
wurde und seither leer steht. A hat das GrundstitiicBahre Entschadigungsverfiigung ist nicht einzugehen.
2014 erworben, um das Gebaude abzureif3en und Wgbnun 2. Es ist davon auszugehen, dass Unterbringungghég|
im Luxussegment zu errichten. Der Voreigentimertehatkeiten in Objekten des Beherbergungsgewerbes mahén-
einen Teil der Installationen, die Einbauten urel dihleran- nenswertem Umfang zur Verfligung stehen und Zelte de
lagen fur Gas und Wasser und Strom entfernt. Naohide Anforderungen an eine menschenwirdige Unterkunft im
Mai 2015 der Besitz auf A Ubertragen worden wamsitte  Winterhalbjahr nicht entsprechen.
A mit der FHH das zukunftige Baukonzept fur die Wbé- 3. In der FHH existiert im Zeitpunkt des Erlasses &e-
bauung ab. scheides keine spezielle Erméachtigungsgrundlage Bféx

Mit Bescheid vom 3.8.2015 beschlagnahmt die Behérdehlagnahme- bzw. Einweisungsverfiigungen zum Schutz
fur Inneres der FHH das Grundstiick des A zur Vedongg von Fluchtlingen vor Obdachlosigkeit.
drohender Obdachlosigkeit der ihr zur Unterbringaoge-
wiesenen Fluchtlinge. Zugleich verfiigt sie die Esung Abwandlung

von 50 Flichtlingen und befristet beide Malnahmef apje FHH hat mit Geltung ab 1.11.2015 den nachfatigen
sechs Monate nach nganntgabe des Beschlu_sse@r}gwh Paragraphen § 14a SOG in das Sicherheits- und @gdge-
Verhandlungen mit A Uber eine Nutzungsvereinbariibgr gtz eingefiigt. Andert sich die Rechtslage, wenn Bie

das Grundstiick zum Zwecke der Flichtlingsunterbmigy scheid erst nach diesem Zeitpunkt erlassen wurde?
waren gescheitert.

Die Behorde fuhrte zur Begrindung des Bescheides &earbeitungshinweis
Zwar wurden derzeit die Kapazitdten in Hamburg nauak- ; . .
reichen, um Flichtlinge unterzubringen. Das Objektrde _Von der Vereinbarkeit des § 14a SOG mit dem Gruselge
aber vorsorglich beschlagnahmt, um bis Ende deseﬁahISt auszugehen.
zugewiesene Flichtlingen auch noch unterbringekbrnnen.
Weitere Sporthallen kénnten zwar ebenfalls noclamgezo-
gen werden, doch sei diese ,Unterbringungspolitieh be- & 14a SOG
troffenen Schilern und Sportlern nicht langer zuatem. »(1) Die zustandige Behorde kann zum Zwecke deretint

Zugleich enthalt der Bescheid die Festsetzung dimer  bringung von Flichtlingen oder Asylbegehrenden Abr
schadigung in Hohe von 4 EUR/m2 monatlich. Die dije  wehr von bevorstehenden Gefahren fir Leib und Leben
Vollziehung der Beschlagnahme und Einweisung witrdea Grundstiicke und Gebaude sowie Teile davon siclierste
ordnet. Die Sicherstellung ist nur zulassig, wenn

Hiergegen erhebt A Widerspruch und zugleich einen A 1. das Grundstiick, Gebaude oder ein Teil davon unge
trag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes.iOaingt ist; der Nichtnutzung steht eine Nutzung gleiche dius-
A vor, dass Geb&ude ware in seinem derzeitigenaAdstur schlie3lich oder weit iberwiegend den Zweck vetfolgne
mit erheblichem finanziellem Aufwand fir mehrmogati Sicherstellung nach Satz 1 zu vereiteln und
BaumafRnahmen bewohnbar zu machen und misste nachlie in den vorhandenen Erstaufnahme- oder Fivigele-
Auszug der Fluchtlinge fur die von ihm geplante A&dn tungen zur Verfligung stehenden Platze zur angemesse
Wohnungen wieder weitgehend umgebaut werden. Das lnterbringung der Fliichtlinge oder Asylbegehrendéht
hérdliche Handeln sei auch schon deshalb rechtigyvida ausreichen.
weder die Beschlagnahmeregelung einschlagig sdi dae Die Beauftragten der zustandigen Behorde sind hégtc
Grundstiicke sowie Gebaude oder Teile davon zuruRgif
der Frage, ob die Voraussetzungen fur eine Siaiknsg
* Die Autorin Prof. Dr. Kristin Pfefferist Professorin flr nach diesem Absatz vorliegen, zu betreten. DieeBarg ist
Offentliches Recht an der Hochschule der Akadenge dvorher anzukiindigen und darf nicht wahrend der heaih(§
Polizei Hamburg. DeAutor Dr. Volker Steffahnst Studien- 104 Absatz 3 der Strafprozessordnung) erfolgen.Sder-
leiter fur Offentliches Recht und facherubergreifes Me-  stellung darf nur solange und soweit erfolgen, digs zum
thodentraining am Zentrum fur juristisches Lernen Buce- in Satz 1 genannten Zwecke erforderlich ist. [...]
rius Law School in Hamburg.

Auszug
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(4) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Sgtbl-
lung nach Absatz 1 haben keine aufschiebende WigKun

Lésungsvorschlag
Teil 1: Ausgangsfall

Fir die Beurteilung der Erfolgsaussichten ist ziifgm, ob
ein Antrag des A vor dem Verwaltungsgericht zulgasnd
begrindet wére.

A. Zulassigkeit

I. Verwaltungsrechtsweg (§ 40 VwGO)

Voraussetzung fur die Gewahrung verwaltungsgeratteh
Eilrechtsschutzes ist, dass der Verwaltungsreclyss@fnet

ist, also zunachst eine offentlich-rechtliche Sigkeit im
Sinne des § 40 Abs. 1 S. 1 VwGO vorliegt. Stregenei-

Hinweis Der Bescheid enthalt eine Beschlagnahme-
verfligung, eine Einweisungsverfigung und eine Hxtsc
digungsverfigung.

Bei den Bescheiden handelt es sich jeweils um stgen
dige Verwaltungsakte im Sinne von 8§ 35 LVwWVIG, die
einem Bescheid zusammengefasst wurden. Die Falfrag
die auf die RechtméRigkeit des Bescheids geridbtet
zielt somit auf die Rechtmafigkeit aller Verwaltaagte

ab. Nur die Entschadigungsverfiigung ist laut Batebe
vermerk von der Fallfrage nicht umfasst.

Die Beschlagnahme- und Einweisungsverfiigung hangen
im Hinblick auf die materielle RechtmaRigkeit eng- z
sammen. Die Beschlagnahme ist ersichtlich kein s$elb
zweck, sondern darauf gerichtet, die Einweisundéver
gung zu ermdglichen. Die Prufung der Rechtmafigkeit
der Beschlagnahmeverfiigung kann inhaltlich nichh vo

dende Normen sind Erméchtigungsgrundlagen nach dem der Prifung der Rechtmé&Rigkeit der Einweisungsverfii

Hamburger SOG; in Betracht kommt jedenfalls dieizgili-
che Generalklausel gem. § 3 Abs. 1 SbBiese Normen
berechtigen und verpflichten die FHH gerade inrilEgen-
schaft als Tragerin von Hoheitsgewalt und sind daxfient-
lich-rechtlich. Die Streitigkeit ist auch nichtvagsungsrecht-
licher Art; eine Sonderzuweisung ist nicht ersichtl Der
Verwaltungsrechtsweg ist somit erdffnet.

Il. Beteiligten- und Prozessfahigkeit (88 61, 62 V@O)

A und die FHH sind nach § 61 Nr. 1 VWGO beteiligtgrig.
A ist nach 8 62 Nr. 1 VwWGO prozessfahig, die FHHdwi
nach § 62 Abs. 3 VWGO i.V.m. 88 4 Abs. 2 Nr. 8, BsA1
HmbVerwBehG durch die Behorde fiir Inneres vertréten

[ll. Statthaftigkeit des Antrags
In Betracht kommt ein Antrag nach § 80 Abs. 5 S/at. 2

gung getrennt werdehDie beiden Verwaltungsakte Be-
schlagnahmeverfiigung und Einweisungsverfigung kon-
nen daher zusammengeprift werden.

Nachdem die FHH in Ziffer 4 der Beschlagnahme- Eimt
weisungsverfugung gemaf § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 Vvd&0
sofortige Vollziehbarkeit angeordnet hatte, ist daam An-
trag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wigkoach
§ 80 Abs. 5 S. 1, Alt. 2 VWGO statthaft.

IV. Antragsbefugnis (8§ 42 Abs. 2 VwGO analog)

Vorlaufiger Rechtsschutz ist nur zu gewéahren, wamch ein
Hauptsacheverfahren zulassig ware, so dass § 42 Abs
VwGO auf das Verfahren nach 8 80 Abs. 5 VWGO analog
anzuwenden ist. A muisste also durch die Beschlageah
und Einweisungsverfiigung moéglicherweise in seinechR

VWGO auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wigku t€n verletzt sein.

eines Widerspruchs gegen die Beschlagnahme undekinw

sung. Dieser ist — in Abgrenzung zum Antrag auéeimst-
weilige Anordnung, vgl. § 123 Abs. 5 VWGO - nurtstaft,
wenn die Klage in der Hauptsache eine Anfechturaggkl
(8 42 Abs. 1 Alt. 1 VwWGO) waére, sich der Antragktelalso
gegen die Vollziehung belastender Verwaltungsaldedet.

Indem die Verfugung die Verfigungs- und Nutzungsmaog
lichkeiten seines Grundstiickseigentums beeintrgtcHtann

A hier zumindest in seinem Recht aus Art. 14 GGeter
sein. Daneben betreffen behordliche Betretungseectats
Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung, Ar8 GG.

Er ist insoweit auch antragsbefugt.

A wendet sich hier gegen den Vollzug der Beschlagna

me und Einweisung,

welche behérdliche EinzelfallV- Richtiger Antragsgegner (§ 78 VwWGO analog)

Regelungen mit AuRenwirkung im Sinne des LVwWVfG-darUm ein Auseinanderfallen des Antragsgegners im ksadp

stellen. In der Hauptsache ware folglich eine Ahfangs-
klage statthaft.

! Fur die anderen Bundesléander vgl. § 3 PolG BW, Art

cheverfahren und im Verfahren des vorlaufigen Restftut-
zes zu vermeiden, ist § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO anabogu-
wenden?! Dementsprechend ist im vorliegenden Fall die FHH
als Rechtstragerin der Behérde fir Inneres richigarags-
gegnerin.

Abs. 1 BayPAG; § 17 ASOG Berl; § 10 Abs. 1 BrandRol
§13 Abs. 1 BrandOBG; 8§ 10 Abs. 1 BremPolG; § 11
HessSOG; § 13 SOG MV; 8§ 11 NdsSOG; § 8 PolG NRW,
§ 14 OBG NRW; 8 9 Abs. 1 POG RhPfl; 88 174, 176 IG&/w
SH; § 8 Abs. 1 PolG Saar; § 3 Abs. 1 SachsPol& 8QG
SachsAnh; § 12 Abs. 1 ThirPAG, §8 5 Abs. 1 ThurOBG.

2 Der Priifungspunkt ist auch verzichtbar, da es lgemei- * Dazu auctHebeler JA 2016, 318.

ne Sachentscheidungsvoraussetzungen geht, die(Wier * SieheKintz, in: Posser/Wolff (Hrsg.) Beé¢&cher Online-
meist) vollig unproblematisch sind. Kommentar VwGO, 38. Ed., Stand: 1.7.2016, § 78Rn.
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V1. Rechtsschutzbediirfnis

A hat gleichzeitig mit seinem Antrag nach § 80 Abs.
VWGO Widerspruch gegen die Verfiilgungen eingeleger
Widerspruch ist hier auch nicht offensichtlich uléasig.

Auch ein vorheriger Antrag bei der FHH auf Aussetzu
der Vollziehung muss in den Fallen des § 80 Ab&r24
VwGO nicht gestellt werden (Umkehrschluss aus #B§. 6
S. 1 VwGO)°

B. Begrundetheit

Fur die Frage, wann ein Antrag nach § 80 Abs. & 8lt. 2
VwWGO begriindet ist, gibt die Regelung direkt keirtemt-
scheidungsmalfistab vor. Gewisse Rickschlisse |assen
jedoch aus § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwWGO und der defor-

Bestandskraft fahigen Regelungsinhalts keinen Vitowgs-
akt dar® Eine Analogie zu § 28 VwVfG wiirde eine Regelun-
glicke und vergleichbare Interessenlage vorausse@egen
eine Regelungsliicke spricht die ausfuhrliche Vegabrege-
lung in § 80 Abs. 3 VWGO Verfahren, die offenbaselftie-
Bend gedacht ist. Auch aus rechtsstaatlichen Griiistiéiber
die bereits erfolgte Anhérung vor Erlass der Veutiig hin-
aus keine weitere Anhoérung die Vollziehbarkeitsanong
betreffend erforderlich. Damit besteht kein Bediirfnis fiir
eine Analogie.

3. Form, insbesondere Begrindungserfordernis nagt §
Abs. 3 VWGO

Nach § 80 Abs. 3 VWGO bedarf die Anordnung der gafo

derten Interessenabwigung sowie aus § 80 Abs. 3 SJ€n Vollziehbarkeit einer schriftichen Begrindurg die

VWGO ziehen.

Begriindung sind keine UbermaRig hohen Anforderurmen

Wirkung hat Erfolg, wenn die Anordnung der sofoetig
Vollziehbarkeit formell rechtswidrig ist. Der Antgahat fer-
ner Erfolg, wenn sich der Verwaltungsakt bei sumschier
Prifung als rechtswidrig erweist oder die Rechtmi&éit

offen ist, aber das Vollzugsinteresse der Allgemeinoder
Dritter das Rechtsschutzinteresse des AntragsstetiEht
Uberwiegt. SchlieBlich hat in den Fallen des § 3.5 S. 1
Alt. 2 VWGO der Antrag Aussicht auf Erfolg, wenn amw
keine ernstlichen Zweifel an der RechtméaRigkeit \desval-

tungsakts bestehen, jedoch kein besonderes otfeasliinte-
resse an der sofortigen Vollziehung besteht, mighinDring-

lichkeitsinteresse fehlt.

I. Formelle RechtmaRigkeit der Anordnung der sofort-
gen Vollziehung

1. Zustandigkeit

Zustandig fir die Vollziehungsanordnung ist gemafB08
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwWGO die Behorde, die den Verwmadis-
akt erlassen hat oder die Uber den Widerspruchiacleei-
den hat. Hier hat die Behérde fiir Inneres den Vinwgsakt
erlassen; sie ist daher auch fur den Erlass ddei¢blings-
anordnung zusténdig.

2. Verfahren

Fraglich ist, ob bei Erlass einer Vollziehungsamomt eine
Anhérung nach 8§ 28 Abs. 1 VwV{G erforderlich istllek-
dings stellt die Vollziehbarkeitsanordnung mangsises der

® Damit kann offen bleiben, ob dies tiberhaupt notligist,
vgl. einerseits etwa VGH Mannheim, Beschl. v. 181988 —
8 S 2797/88 = VBIBW 1989, 146; OVG Koblenz, Besahl.
2.5.1989 — 13 B 27/89 = DVBI. 1989, 892; Mutius

holung der Begriindung des Verwaltungsaktes odatlgre-
meinen Floskeln erschépfen. Vielmehr muss sie erden
lassen, dass sich die Behorde einzelfallbezogemessnde-
ren Eingriffs bewusst walt-

Die Behorde fir Inneres hatte auf den kurzfristidgss
darf an Unterbringungsmdglichkeiten angesichts lakror-
stehenden kalten Jahreszeit und den vom A angedtiémdi
Abriss des Gebaudekomplexes auf seinem Grundstéick v
wiesen. Die Gemeinde hat damit dem Begriindungsiafer
nis entsprochen.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Besaghl
nahme- und Einweisungsverfligung ist formell recitigpa

Il. Erfolgsaussichten der Hauptsache

Fraglich ist, ob die Beschlagnahme- und Einweisvexfs-
gung im Sinne des § 113 Abs. 1 VwGO rechtswidriguied
A in seinen Rechten verletzt. Denn dann hatte Klage des
A in der Hauptsache Aussicht auf Erfolg.

8 Emrich, DOV 1985, 396 f.Gersdorf(Fn. 6), § 80 Rn. 80;
SchenkeVerwaltungsprozessrecht, 14. Aufl. 2014, Rn. 972,
977;Weides JA 1984, 648 (655).

® VGH Mannheim, Beschl. v. 11.6.1990 — 10 S 797/90 =
VBIBW 1990, 386; VGH Mannheim, Beschl. v. 29.6.1994
10 S 2510/93 = NVwZ 1995, 292 (293); OVG Munster,
Beschl. v. 1.7.1994 — 11 B 620/ = BauR 1995, &hmaltz,
DVBI. 1992, 230 (232)SchenkdFn. 8), Rn. 977; zweifelnd
hingegen OVG Lineburg, Beschl. v. 10.6.1992 — 7 M
3839/91 = NVwZ-RR 1993, 585 (586amann DVBI.

VerwArch 66 (1975), 405 (412); andererseits BVerfG1989, 969 f.Muller, NVwZ 1988, 702 (703).
Beschl. v. 16.3.1993 — 2 BvR 202/93 = NJW 1993,0319'° Vgl. Kopp/SchenkéFn. 5), § 80 Rn. 85.

Kopp/Schenke/wGO, 22. Aufl. 2016, § 80 Rn. 137, 139.

® Erichsen Jura 1984, 478 (483Bchmidt in: Eyermann,
VwGO, 14. Aufl. 2014, § 80 Rn. 6XHuba JuS 1990, 805
(807); Kopp/SchenkdgFn. 5), 8 80 Rn. 138Gersdorf in:
Posser/Wolff (Fn. 4), § 80 Rn. 163.

" Gersdorf(Fn. 6.), § 80 Rn. 177 ff.

' VGH Mannheim, Beschl. v. 11.6.1990 — 10 S 797/90 =
VBIBW 1990, 386; VGH Mannheim, Beschl. v. 29.6.1994
10 S 2510/93 = NVwZ 1995, 292 (293); OVG Minster,
Beschl. v. 8.6.1993 — 1 B 828/93 = DVBI. 1994, 1221 f.);
OVG Weimar, Beschl. v. 14.6.1994 — 1 EO 125/94 VLK
1995, 296 (298)Kopp/Schenkérn. 5), § 80 Rn. 85.
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1. Rechtsgrundlage

soll vielmehr genutzt werden, um eine Gefahr abndee’’

Fiir die den A belastende MaRnahme der Beschlagnahrig!f dieser Basis ist § 14 Abs. 1 S. 1 lit. a SOGoahicht

und Einweisungsverfligung ist nach dem Vorbehalt @es
setzes eine Erméachtigungsgrundlage erforderlich.

Eine Rechtsgrundlage in einem Spezialgesetz ist eic
sichtlich?

anwendbar.

Gerade in Bundesléandern wie Hamburg, die in ihrelix P
zeigesetzen neben der Sicherstellung keine Regedumay
Beschlagnahme vorselé&nware es aber auch denkbar, die

Hier kommt zunachst ein Handeln auf Grundlage deg § Standardermachtigung der ,Sicherstellung” weit ecstehen
Abs. 1 S. 1 lit. a SO als Spezialbefugnis zur SicherstelUnd jeden zwangsweisen Entzug der tatséchlicheriivVer

lung von Sachen in Betracht. Subsidiar kbnnte sdiespoli-
zeiliche Generalklausel § 3 Abs. 1 SB@reifen. Da A er-
sichtlich nicht als Verhaltens- oder Zustandsstérerant-
wortlich ist, sind beide Rechtsgrundlagen mit § Alfs. 1
SOG"® (MaRnahmen gegen Nichtstérer) zu verbinden.

a) Sicherstellung, § 14 Abs. 1 S. 1 lit. a SOG

Fraglich ist zunachst, ob eine solche vorsorgligtanahme
zum Schutz von Flichtlingen vor Obdachlosigkeiteurden
Begriff der Sicherstellung fallt und damit § 14 AldsS. 1
lit. a SOG anwendbar ist.

Eine Sicherstellung liegt jedenfalls dann vor, wetia
Sache selbst in einen gefahrenabwehrrechtlich oh&u-
stand versetzt wird, sei es als Sicherstellungregedahti-
chenSache oder einer gefalatenSache™® In der vorliegen-
den Fallkonstellation besteht aber keine Gefahdférwoh-
nung, vor der sie geschitzt werden miisste. Die \taodpn

gungsgewalt iiber eine Sache zu erfad¥en.

Hiergegen spricht aber mdglicherweise eine systemat
sche Auslegung des § 14 Abs. 1 S. 1 lit. a SOGadssndere
der Abs. 3 des § 14 SOG zeigt, dass die Sicherstelhuf
die Begrindung einer offentlich-rechtlichen Verwaiy
abstellt®, also auf die Begriindung neuer tatsachlicher Sach-
herrschaft durch die zustandige BehstH&wangseinwei-
sungen erfolgen nicht zur 6ffentlich-rechtlichenrWahrung,
sondern zur Begrindung der Sachherrschaft furidgeevie-
senen Personen. Damit kénnte die Sicherstellungratgich-
tigungsgrundlage ausscheid@Dem lieRe sich entgegenhal-
ten, dass jedenfalls in der vorliegenden Konsieliabei der
Beschlagnahme gréRerer Immobilien nicht die Flilchd,
sondern vielmehr die zustédndigen Behorden als Haesh
auftreten. AuBerdem sehen die Regelungen zur Sieltleng
auch eine Verwahrung durch Drittevor (,Die Verwahrung
kann auch einer dritten Person Ubertragen werdeéh“}4

2 Das Wohnraumbewirtschaftungsgesetz (BGBI. | 1953’ Vgl. OVG Liineburg, Beschl. v. 1.12.2015 — 11 MBA%

S. 97) ist aufgehoben worden. In NiedersachsediéstBe-
schlagnahme von Grundstiicken aufgrund § 106 Als. 1
NdsSOG bzw. § 29 Abs. 1 S. 1 NKatSG jeweils i.V§12
Bundesleistungsgesetz mdéglich. Diese Vorschriftenaeh-
tigen ausschlielBlich die Polizeidirektionen bzwe diand-
kreise und kreisfreien Stadte, 8 2 NKatSG.

13 Fiir die anderen Bundeslander vgl. §8§ 32 Abs. 24168 3

= DVBI. 2016, 116 (117)Dombert LKV 2015, 529 (530);
Erichsen/BiermannJura 1998, 371 (376 f.Gornig/Jahn
Falle zum Polizei- und Ordnungsrecht, 4. Aufl. 20$4 22;
Hebeler JA 2016, 318.

8 Anders etwa in Baden-Wiirttemberg und Sachsen, § 33
BWPoIG und § 27 SachsPolG.

19 Schenke Polizei- und Ordnungsrecht, 8. Aufl. 2013,

PolG BW,; Art. 25 BayPAG; 8§ 38 ASOG Berl; 8§ 25Rn. 162; Pieroth/Schlink/Kniesel Polizei- und Ordnungs-
BrandPolG, § 23 BrandOBG; § 23 BremPolG; § 40echt, 8. Aufl. 2014, § 19 Rn. Reitzig Die polizeirechtliche
HessSOG; § 61 SOG MV; § 26 NdsSOG; § 24 Nr. 13 OBBeschlagnahme von Wohnraum zur Unterbringung Obdach
NRW i.V.m. § 43 PolG NRW; § 22 Abs. 1 POG RhPfRE) loser, 2004, S. 96 ff.Gusy Polizei- und Ordnungsrecht, 9.
LVWG SH; 8§ 21 Abs. 1 PolG Saar; § 26 Abs. 1 SactsPo Aufl. 2014, Rn. 343;Rachor in: Lisken/Denninger, Hand-
§ 45 SOG SachsAnh; § 27 ThurPAG, § 22 Abs. 1 Thi@OB buch des Polizeirechts, 5. Aufl. 2012, Kap. E R51.7

% vgl. auch § 3 PolG BW; Art. 11 BayPAG; § 17 ASOG®™ § 14 Abs. 3 S. 1 HmbSOG: ,Eine sichergestelltehSac
Berl; 8 10 Abs. 1 BrandPolG, § 13 Abs. 1 BrandOBGL0 wird amtlich oder in sonst zweckmafRiger Weise stgda
Abs. 1 BremPolG; § 11 HessSOG; § 13 SOG MV; § lterwahrt, [...]% vgl. auch etwa § 27 Abs. 1 S. 1 S@G:
NdsSOG; § 8 PolG NRW, § 14 OBG NRW; § 9 Abs. 1 POGCSichergestellte Sachen sind in Verwahrung zu nehne
RhPfl; 8§ 174, 176 LVWG SH; § 8 Abs. 1 PolG Saa8 § #* Vgl. Gusy (Fn. 19), Rn. 284ipsen Niedersachsisches
Abs. 1 SachsPolG, § 13 SOG SachsAnh; § 12 Abs. Pblizei- und Ordnungsrecht, 4. Aufl. 2010, Rn. 449.
ThirPAG, § 5 Abs. 1 ThirOBG. 2 3o fiir derartige Fallkonstellationafolkmann JuS 2001,
5 vgl. auch § 9 PolG BW; Art. 10 Abs. 1 BayPAG; § 16888 (890); Erichsen/Biermann Jura 1998, 371 (376 f.);
Abs. 1 ASOG Berl; § 7 Abs. 1 BrandPolG, § 18 Abs. Masing DOV 1999, 573 (574)ebeler JA 2016, 318; auch
BrandOBG; § 7 Abs. 1 BremPolG; § 9 Abs. 1 HessSOGlas OVG Luneburg (Beschl. v. 1.12.2015 — 11 ME P3&
§ 71 Abs. 1 SOG MV; § 8 NdsSOG; § 6 Abs. 1 PolG NRWDVBI. 2016, 116 [117]) geht gar nicht auf die Siddtellung

§ 19 Abs. 1 OBG NRW; § 7 Abs. 1 POG RhPfl; § 22GAb als mogliche Erméchtigungsgrundlage ein, sonderterun
LVWG SH; 8§ 6 Abs. 1 PolG Saar; 8 7 Abs. 1 SachsPolGucht allein die polizeiliche Generalklausel alanichti-
§ 10 Abs. 1 SOG SachsAnh; § 10 Abs. 1 ThirPAG, § Jgungsgrundlage.

Abs. 1 ThirOBG. % Dazu Schenkg(Fn. 19), Rn. 162Pieroth/Schlink/Kniesel
1%vgl. Fischer, NVwZ 2016, 1644. (Fn. 19), § 19 Rn. 5.
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Abs. 3 S. 2 SOG! Allerdings andert dies nichts daran, dassligen Unterkiinften fiir Fliichtlinge abzuwenden. Edn&he

Einweisungsverfiigungen tber den klassischen Anwegsiu
bereich von Verwahrungen hinausgehen. Ein Raum wi
nicht zum Wohnen ,verwahrt“. Und auch wenn der Gese

grundsrechtsintensive Mafl3nahme ist daher hinsithttier
Eingriffsvoraussetzungen grundsétzlich vom Geséizge
naher zu umschreiben, um der Verpflichtung, werdm!

geber in 8§ 14a HmbSOG ebenfalls von ,Sicherstellungentscheidungen selbst zu treffen, und damit demtsstaat-

spricht: Dass der Gesetzgeber spater die Notweedigher
Sonderregelung in § 14a SOG gesehen hat, sprisktrag-
tisch ebenfalls gegen die Subsumtion solcher Riiter die
klassische Sicherstellungsermachtigung.

Danach ist hier keine Sicherstellung nach § 14 AlS. 1
lit. a SOG anzunehmen.

Hinweis Hier ware auch eine andere Auffassung (An
nahme einer Sicherstellung) vertretBar.

b) Polizeiliche Generalklausel, 8 3 Abs. 1 SOG

Fraglich ist mit Blick auf das Rechtsstaatsprin@iorbehalt
des Gesetzes), ob die polizeiliche Generalklauseleinen
derart weitreichenden und atypischen Eingriff eherei-
chende Ermachtigungsgrundlage bildet. An die Zigie#t
von Beschlagnahmen von Grundstiicken Privater zderdn
bringung der von Obdachlosigkeit unmittelbar betk#oh
Personen sind wegen des damit verbundenen madSinen
griffs in das Eigentumsrecht der Grundstiickseigaetu
gemal Art. 14 Abs. 1 GG grundsatzlich hohe Anfardgen

lichen Parlamentsvorbehalt zu geniig®nErschwerend
kommt hier hinzu, dass es sich um eine bloRsorgliche
Beschlagnahme- und Einweisungsverfiigung handeltee E
solche erhebliche Erweiterung der Eigentimerveraritwag
bedarf umso eher grundsatzlich einer spezielleptglkshen
Ermachtigung im allgemeinen oder besonderen Gefabre
wehrrecht!

Hinweis Hier ware auch schon grundsétzlich eine andere
Auffassung vertretbar, insbesondere dass die ad&tuel
Flichtlingsunterbringungsféalle wie die bisherigeag.s
Obdachlosenfille auf die Generalklausel zu stiireah®

Es fragt sich aber, ob nicht dann eine voribergaddeXus-
nahme von diesen Anforderungen zu machen ist, veerfin
grund einer Art staatlichen Notstandslage, bei zgtweise
im Ausmal nicht vorhersehbare, systemische Gefafiren
das Gemeinwohl, ja geradezu chaotische Zustand¢ebenh
kénnen. Auch wenn sich aufgrund nachlassender Aqétet
die Flichtlings(unterbringungs)krise etwas entspahat,

zu stellef®, die sich in den schlichten Voraussetzungen défohte deutschlandweit angesichts von neu ankomemend

Generalklausel nicht widerspiegeln.

So spricht einiges dafir, dass bei intensiven uclat mur
kurzzeitig wirkenden Grundrechtseingriffen der Gegeber
diese als solche ausdriicklich regeln rAlisAnderes gilt
dann, wenn im Fall gegenwartig drohender Obdaacjiest
eines Mieters ausnahmsweise der Mieter flr einettiche
eng begrenzten Zeitraum auf der Grundlage der gititiren
Generalklausel wieder in seine Wohnung eingewiesieat®:
moglicherweise auch in anderen seltenen Fallen,sdib
einer Typisierung durch den Gesetzgeber entziéhen.

Im vorliegenden Fall handelt es sich aber um eiheat-
on, die nicht auf seltene Einzelfélle begrenzt e hier in

Flichtlingen in einer GrélRenordnung von Zehntausgrd
Tag Ende 2015/Anfang 2016 eine geradezu einmalidie-n
nale Krisensituation, bei der es gerade in den dpeten
zunehmend zu prekaren bis chaotischen Zustandesiclhin
lich der Unterbringung kam. In einem solchen absoiu
Sonderfall sollte fiir eine Ubergangszeit bis zuuidgelung
die Heranziehung der Generalklausel fir die notigam
Maflinahmen erlaubt sein. Vermieden wird dadurchZein
stand, welcher der Verfassungs- und Rechtsordnwergger
entsprechen wiirde als die voriibergehende Hinnahaerim
ell rechtfertigungsfahiger, formellgesetzlich abecht aus-
reichend legitimierter Eingriffé® Jedenfalls gilt dies dann,

Rede stehende Beschlagnahme und Einweisungsvegiigl¥enn wie hier die Geltung einer dem Gesetzesvoibgka

dient dem Ziel, fir eine Vielzahl von Féllen einehsab-
zeichnende Notlage bei der Beschaffung von mensainren

24 vgl. auch § 27 Abs. 1 S. 2 NdsSOG unter der Vetss
zung, dass ,die Verwahrung bei der Verwaltungsbaéor
oder der Polizei unzweckmafig" erscheint.

% vgl. Schenke(Fn. 19), Rn. 162Pieroth/Schlink/Kniesel
(Fn. 19), §8 19 Rn. Reitzig(Fn. 19), S. 96 ff.Gusy(Fn. 19),
Rn. 343;Rachor(Fn. 19), Kap. E Rn. 751.

% OVG Liineburg, Beschl. v. 1.12.2015 — 11 ME 230#15
DVBI. 2016, 116 (117).

nigenden Spezialerméachtigung — 8§ 14a SOG — zurdésit
Erlassbescheides relativ kurz (knapp 3 Monate) tst®bt.
Dieses Ergebnis wird noch zusatzlich in maf3gebtiche

Weise dadurch gestiitzt, dass es bei der angeondBateei-
sung von Flichtlingen in private Wohnobjekte pradtti
durchweg um Eingriffe gegen Nichtstérer geht. Batlsen
MaRnahmen gegen Notstandspflichtige gilt die ordpsun
rechtliche Generalklausel nur unter weiteren Vosatmin-

% OVG Liineburg, Beschl. v. 1.12.2015 — 11 ME 230#15
DVBI. 2016, 116 (117).

2" Rachor(Fn. 19), Kap. E Rn. 723; OVG Liineburg, Besch** OVG Liineburg, Beschl. v. 1.12.2015 — 11 ME 23045

v. 1.12.2015 - 11 ME 230/15 = DVBI. 2016, 116 (117)

% Dombert LKV 2015, 529 (530)Erichsen/BiermannJura
1998, 371 (376 f.)Gornig/Jahn (Fn. 17), S. 22Masing
DOV 1999, 573; OVG Liineburg, Beschl. v. 14.12.26081
ME 316/09 = NJW 2010, 1094.

2 OVG Liineburg, Beschl. v. 1.12.2015 — 11 ME 230#15
DVBI. 2016, 116 (117).

DVBI. 2016, 116 (117).

%2 vgl. Dombert LKV 2015, 529 (530);Fischer NVwZ
2016, 1644Hebeler JA 2016, 318 (319).

#vgl. dazu — andere Problemlagen, aber gewisseragta-
tive Parallelen — BVerwG, Beschl. v. 24.10.2001 € 8/01
= NVwZ 2002, 598 (602); BVerfG, Beschl. v. 27.2.201 1
BVR 22/12 = BeckRS 2012, 51046.
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gen des § 10 Abs. 1 SOG. Dieser ist zwar auchivajane-

Dritter.3® Damit ist Art. 2 Abs. 2 GG als Bestandteil der ob-

ralklauselartig verfasst, enthalt aber etwas dedielie und jektiven Rechtsordnung, aber auch als Individu&liramd

verscharfte Anforderungen.

somit die 6ffentliche Sicherheit betroffen.

Hinweis Eine andere Auffassung ist hier ebenso vertrebb) Konkrete Gefahr im Sinne von § 3 Abs. 1 SOG

bar.

Damit ist § 3 Abs. 1 i.V.m. § 10 Abs. 1 SOG als Bointi-
gungsgrundlage anwendbar.

2. Formelle RechtmafRigkeit

Im Gegensatz zur Prufung der formellen RechtmaRigler
Anordnung der sofortigen Vollziehung (siehe obeit) ig
Hinblick auf den zu vollziehenden Verwaltungsakgekna-

Eine (einfache) konkrete Gefahr ist anzunehmen,nweine
Sachlage vorliegt, die bei ungehindertem Geschetidsnsf
aus dem Blickwinkel eines objektiven Beobachterasbe in
absehbarer Zeit mit hinreichender Wahrscheinlidhkai
einem Schaden an einem ordnungsrechtlich geschiitzte
Rechtsgut filhrf®

Fraglich ist, ob hier der Schadenseintritt hinreiuth
wahrscheinlich war. Der Anlass zum Handeln der Qngys-
behorde muss sich mithin aus einem konkreten, @atkind

RBig das Anhdrungsgebot des § 28 Abs. 1 VwVfG. Davadeit bestimmten oder bestimmbaren Sachverhalt ergeb
kann nur ausnahmsweise nach MalRgabe des § 28 Abs. 2Zur Annahme eines zeitlich hinreichend konkretehaSc

VwVfG abgesehen werden.

denseintritts ist im Rahmen des einfachen Gefalegnifs —

Im vorliegenden Fall war die Anhdrung nicht durchgeim Gegensatz zu den gesteigerten Anforderungen an d

fuhrt worden. Fraglich ist, ob die Voraussetzundén ein

Merkmal der Unmittelbarkeit bei 8§ 10 Abs. 1 SOG iehh

ausnahmsweises Absehen von der Anhdrung nach § @8 Feststellung erforderlich, welche und wie Rersonen
Abs. 2 Nr. 1 VwVfG vorlagen. Nach § 28 Abs. 2 Nr. 1zu welcher Zeit von der Antragsgegnerin als von &itb-
VWVIG kann von einer Anhérung insbesondere abgasehsigkeit bedrohte Fliichtlinge unterzubringen sihdHier hat

werden, wenn eine sofortige Entscheidung wegen haéfia
Verzug oder im offentlichen Interesse notwendigcleent.
Gefahr im Verzug im Sinne dieser Vorschrift lieglrywenn
durch eine vorherige Anhdrung auch bei Gewahrungdsi
ter Anhérungsfristen ein Zeitverlust eintrate, deit hoher
Wabhrscheinlichkeit zur Folge hatte, dass die duteh Ver-
waltungsakt zu treffende Regelung zu spat kame,huem
Zweck zu erreichen, was in jedem Einzelfall ,exedntu
beurteilen ist*

Hier hatte die Behorde im Vorfeld erfolglos mit defn
Uber eine Anmietung des Objektes verhandelt. Zsedie
Zeitpunkt war der Bedarf an weiteren Flichtlingsukiinf-
ten bekannt. Es ist daher nicht ersichtlich, d&ss kurzfris-

die Behorde dargelegt, dass sie in absehbareeifwitbisher
nicht bestimmte bzw. néher bestimmbare Zahl vowrHliin-

gen aufnehmen muss, fir deren Unterbringung sigizds)

ist. Von einer sehr angespannten Lage hinsichtiehUnter-
bringungsmaéglichkeiten weiterer Fliichtlinge ist zugehen,
worauf auch der entsprechende Bearbeitungshiniis2)

hindeutet. Eine Gefahr liegt damit vor.

cc) Inanspruchnahme von Nichtstérern § 10 Abs.30%

A ist weder Verhaltensstorer im Sinne des § 8 S@6kh
Zustandsstorer gemal § 9 SOG, so dass eine Inahspht
me nur unter den erhdhten Anforderungen des § 1€ Ab
SOG in Betracht kommt. Nach § 10 Abs. 1 SOG iseein

tige Anhérung des A den Zweck der Verfligung veteite nmittelbar bevorstehende Gefahr fir die 6ffendiicher-

hatte.

heit oder Ordnung erforderlich (1), die nicht anflare Wei-

Dieser Mangel ist aber im anhangigen Widerspruahsvese ahgewehrt werden kann und die Verwaltungsbehdiade

fahren, und selbst noch im nachfolgenden geridfglicVer-
fahren geman § 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 VwV{G heilba

3. Materielle Tatbestandsvoraussetzungen fir ca@in
spruchnahme des Grundstiicks

a) Tatbestandvoraussetzungen des § 3 Abs. 1 SOG
aa) Schutzguter der 6ffentlichen Sicherheit odedrdng

Das Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit umfasst Sichutz
der gesamten objektiven Rechtsordnung, der Einngjen
und Veranstaltungen des Staates sowie der subjekRech-
te und Rechtsguter des Einzelnen.

Unfreiwillige Obdachlosigkeit gefahrdet die Gesueith
und stellt die Betroffenen schutzlos gegeniber Hisgr

% vgl. OVG Greifswald, Beschl. v. 21.7.2009 — 3 M@2 =
NJW 2010, 1096 (1097); OVG Luneburg, Beschl. v.
1.12.2015 — 11 ME 230/15 = DVBI. 2016, 116 (117jteis-
besprechung beHebeler JA 2016, 318; OVG Lineburg,
Beschl. v. 14.12.2009 — 11 ME 316/09 = NJW 201®410
(1095); VGH Mannheim, Urt. v. 2.12.1996 — 1 S 1880
NJW 1997, 2832 (2833); VG Oldenburg, Beschl. v.Z0%3

— 7 B 5845/13 = NVWZ-RR 2014, 195; siehe ammimbert
LKV 2015, 529 (530 f.);Eckstein VBIBW 1994, 306 f.;
Ewer/v. Detten NJW 1995, 353Erichsen/Biermann Jura
1998, 371 (372 ff.);Fischer NVwZ 2015, 1644 (1645);
Ruder NVwZ 2012, 1283 (1284 f.).

% BVerwG, Urt. v. 26.2.1974 — | C 31/72 = NJW 19897;
VGH Mannheim, Beschl. v. 20.9.1982 — 1 S 2484/81 =
VBIBW 1984, 20; Knemeyer Polizei- und Ordnungsrecht,

34 BVerwG, Urt. v. 15.12.1983 — 3 C 27.82 = NVwZ 198411. Aufl. 2007, Rn. 87 f.

577; VG Oldenburg, Urt. v. 22.5.2012 — 7 A 306942
BeckRS 2012, 53072.

37 OVG Liineburg, Beschl. v. 1.12.2015 — 11 ME 230#15
DVBI. 2016, 116 (117).
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nicht Uber ausreichende eigene Krafte und Mittefigen

).

(1) Unmittelbar bevorstehende Gefahr

Eine unmittelbar bevorstehende Gefahr liegt vornneas
schadigende Ereignis sofort oder in allerndchsear it an

Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwaig>®

Ob die gegenlber dem einfachen Gefahrenbegriffhteintd
Anforderungen an die Eintrittswahrscheinlichkegrvorlie-

gen, ist fraglich.

Zum einen stehen derzeit noch andere freie Kapanriia
der Stadt zur Verfugung. Eine wirkliche Unterbrings-

die den Mindestanforderungen an eine menschenwdirdig
Unterkunft geniigt! Nach dem Bearbeiterhinweis trifft dies
fur Zelte nicht zu und Hotelzimmer 0.&. stehen niohnen-
nenswertem Umfang zur Verfigung.

Die Beherbergung von Fluchtlingen in einer Spotéhal
ware allerdings auch maoglich, bringt aber gewidahtidach-
teile mit sich. Eine solche Nutzung wére zwar imiblick auf
die Fluchtlinge fir einen begrenzten Zeitraum hiretunen,
da die zusténdige Behdrde zur Abwehr der Gefalereiku-
ten Obdachlosigkeit eben keine wohnungsmafige ¥illv
sorgung zu gewahrleisten hat und Sporthallen gétatish
den Mindestanforderungen an eine menschenwirdigertn

Notlage wird von der FHH erst zum Jahresende eetartPringung fir Obdachlose gentgen.

Zum anderen muss das streitgegenstandliche Objekieht
unerheblichen eigenen Finanzmitteln in einem ohidh

Andererseits sind die Interessen der betroffenemil8c
und Sportler zu berlcksichtigen. Die Gewéahrung aderi

Rahmen von mehreren Wochen erst wieder bezugsferfigrsorge, die grundsatzlich der Allgemeinheit aitfie darf
gemacht werden. Ob und wann das Geb&ude fir dierUntZUmindest dann nicht auf eine Privatperson abgewiédz-

bringung von Flichtlingen genutzt werden soll, dsther
offen. Damit steht bei einer solchen, blof3 vorsohgin Inan-

den, solange — wie hier mit den Sporthallen — niait eine
menschenwurdige Unterbringungsmadglichkeit fur desinér

in allerndchster Zeit bevor noch ware dieses Gebaunde-
sichts der erforderlichen, mehrmonatigen Umbaumiafdea
geeignet, eine solche unmittelbar bevorstehendal®eafer
Obdachlosigkeit zu verhindeth

herbergungsmaoglichkeiten zur Verfligung steht, sondach
den eigenen Bekundungen der Antragsgegnerin aufderde
noch offen ist, ob das Gebaude des Antragstelleeshaupt
wahrend der Zeit der Beschlagnahme fiir eine Uritegbng
von Fluchtlingen genutzt werden soll. Dies gilt gethlls

Hinweis Die unterschiedlichen Gefahrenbegriffe bei deflann, wenn wie hier umfangreiche UmbaumaB3nahmen am

Sicherstellung in § 14 Abs. 1 S. 1 lit. a SOG (utefiar
bevorstehende Gefahr) und der polizeilichen Geklanal

Objekt des Betroffenen (A) notwendig wéren, dierdaach
Ablauf der sechs Monate wieder weitgehend ruckgingi

sel in § 3 Abs. 1 SOG wirken sich wegen des Gefahregeémacht werden missten.

begriffs in § 10 Abs. 1 SOG (ebenfalls unmittelbaxor-
stehende Gefahr) hier nicht aus.

(2) Keine anderweitige Mdglichkeit zur Abwendurejnk
eigenen ausreichenden Krafte und Mittel

Zusatzlich kdnnte es an der weiteren Voraussetdesg 10
Abs. 1 SOG fehlen. Die Inanspruchnahme nichtveraritiav
cher Personen setzt auch voraus, dass die Vengaltehor-
de die Gefahr nicht oder nicht rechtzeitig selbd¢rodurch
Beauftragte abwehren kann und sie Uber keine eigans-
reichenden Krafte und Mittel verfugt.

(3) Zwischenergebnis

Die Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme vohtblig-
rern nach 8 10 Abs. 1 SOG liegen damit nicht vor.

4. Ermessensfehler, insb. UnverhéltnismaRigkeit\iz}-
nahme

Schlief3lich kénnten auch Ermessensfehler im SirameSdi0
LVwWVTG, § 114 S. 1 VwWGO vorliegen, insbesondere &nv
haltnismaRigkeit gemalR § 4 SOG. Dass das in Anbpruc
genommene Grundstiick zur Beseitigung einer wirklich

Als anderweitige Mdglichkeit gegentiber der Beschlagnmittelbar bevorstehenden Gefahr angesichts degerdtum-
nahme eines Grundsticks kommt zunachst eine NuszungpaumalRnahmen schon nigeeignetist, hat schon die Pri-

vereinbarung mit dem Grundstiickseigentimer in Bbtf&
Die Verhandlungen der zustandigen Behorde hieriilaeen
jedoch gescheitert.

fung der qualifizierten Gefahr ergeben. Die fehkfsifor-
derlichkeitder Heranziehung des A mit Blick auf anderweiti-
ge Unterbringungsmaoglichkeiten und die drohendeivaaor

Der zustandigen Behorde durfen zudem keine gemeindigen Umbaumaflnahmen ist ebenfalls schon auf Tatbe-

eigenen Unterkiinfte zur Verfligung stehen und discBaf-
fung geeigneter anderer Unterkiinfte bei Dritterf darzeit-
nah nicht mdglich sein. In jedem Fall ist dabebruiicksich-
tigen, dass die zustdndige Behorde lediglich fae dinter-
bringung des von Obdachlosigkeit Betroffenen zgesnrhat,

%8 BVerwG, Urt. v. 26.2.1974 — | C 31/72 = NJW 19807
(809).

%9vgl. OVG Liineburg, Beschl. v. 1.12.2015 — 11 MBAS
= DVBI. 2016, 116 (117).

standsebene thematisiert worden. In zeitlicher idtsist
eine Beschlagnahme nicht auf Dauer, sondern letidiir
einen kurzen Zeitraum moglich, wahrenddessen sieh d
Ordnungsbehérde nachhaltig und nachweisbar um eine
Unterbringungsalternative zu bemihen hat. In Hakbkauf

die Angemessenheit der MaRnahme stellt sich dabadr die
Frage der zumutbaren Dauer, gerade im Rahmen der In

“1 OVG Lineburg, Beschl. v. 1.12.2015 — 11 ME 230/1 =
DVBI. 2016, 116 (117 m.w.N.).

0 vgl. dazu Gesetzesbegriindung zu § 14a HmbSO® OVG Liineburg, Urt. v. 14.12.2009 — 11 ME 316/09 =

Drs. 21/1753, S. 8.

NJW 2010, 1094.
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spruchnahme eines nicht verantwortlichen Notstaftidsp- 1. Formelle RechtméaRigkeit

gen nach § 10 Abs. 1 SOG. Ware die Malnahmen imt UbRinsichtlich der formellen RechtmaBigkeit kann aign
gen rechtmaBig, erschiene die Uberschaubare Dawerbv aysgangsfall verwiesen werden.

Monaten noch zumutbar (eine noch kirzere Dauer evird

wiederum keinesfalls aufwéandige Umbauma3nahment-rech)| \aterielle Tatbestandsvoraussetzungen fiir dielnan-

fertigen). Isoliert gesehen uUberschreitet die Daiesr Mal3-
nahme damit nicht den Ermessensspielraum.

C. Ergebnis
Die Verfugung entbehrt insbesondere einer die $stbkung

und Einweisung abdeckenden Rechtsgrundlage unditerfi

nicht die Voraussetzungen des gesteigerten Gefabgeiffs
(,Unmittelbarkeit*) sowie fehlender Abwendungsaitativen
des § 10 Abs. 1 SOG. Sie ist damit (materiell) teefdrig
und verletzt A auch in seinem Recht aus Art. 14. Ab&G.
Wegen der notwendigen staatlichen Betretungsr&tigiét
Gleiches flr Art. 13 Abs. 1 GG. Somit wére eine éaif-
tungsklage in der Hauptsache erfolgreich. Es besteher
schon aus diesem Grund kein legitimes Interessgeam\n-
ordnung der sofortigen Vollziehung.

Der Antrag des A nach § 80 Abs. 5 S. 1 Alt. 2 Vw(ZO
zuléassig und begrundet und hat somit Aussicht afaolde

Teil 2: Abwandlung

Fur die Beurteilung der Erfolgsaussichten ist zifgm, ob
ein Antrag des A vor dem Verwaltungsgericht zulgasnd
begrindet wére.

A. Zulassigkeit

In Abweichung von dem Ausgangsfall kdnnte hier &iirag
nach 8 80 Abs. 5 S. 1 Var. 1 VwWGO auf Anordnung i€

schiebenden Wirkung eines Widerspruchs gegen die B

schlagnahme und Einweisung statthaft sein. DaseRediér
aufschiebenden Wirkung einer Anfechtung wird hiercth
§ 14a Abs. 4 SOG angeordnet. Damit liegt ein Fed 8 80
Abs. 2 ziff. 3 VWGO vor. Hinsichtlich der Zulassigik des
Antrages ergeben sich im Ubrigen keine Anderungem z
Ausgangsfall.

B. Begriindetheit

Auch fur den Begrundetheitsmal3stab kann auf obeniee
sen werden; entscheidend sind wiederum die Erfakgseh-
ten in der Hauptsache.

Diese hatte nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn fdie
mellen und materiellen Tatbestandsvoraussetzungerié
Verfigungen sowie keine Ermessensfehler vorliegen.

I. Rechtsgrundlage
Als Ermachtigungsgrundlage dient hier der neue &8Als. 1

spruchnahme des Grundstiicks
1. Tatbestandvoraussetzungen des § 14a Abs. 1 SOG

Fraglich ist, ob die Tatbestandsvoraussetzungen Sten-
darderméachtigung des § 14a Abs. 1 SOG vorliegen.

a) Unterbringung von Flichtlingen oder Asylbegeltem

Die Malinahmen dienen ersichtlich der Unterbringung
Flichtlingen oder Asylbegehrenden.

b) Bevorstehende Gefahr fur Leib und Leben

Nach § 14a Abs. 1 S. 1 SOG ist eine ,bevorstehe@igahr
fur Leib und Leben dieser Personen erforderlichgkceh ist,
ob dieses Merkmal hier weiter auszulegen ist ats Mark-
mal der ,unmittelbar bevorstehenden Gefahr” in 8A13. 1
SOG? Dafiir spricht, dass der Begriff ,unmittelbar” ifede
Vorschrift nicht mitibernommen wurde und damit nibgl
cherweise die Anforderungen abgesenkt werden golidée
Mdoglichkeit einer in Grenzen auch vorsorglichen ateiie-
hung von privaten Wohnraum verringert das Risikassdin
einem Extremszenario, wie es Ende 2015/Anfang 2646
vorstand, eben doch voriibergehend auf Zelte undichn
prekare Unterkiinfte ausgewichen werden musste. daage
spricht allerdings, dass § 14a Abs. 1 S. 1 SOGdgatzlich
einen Personenkreis betrifft, der weder als Veemal noch
als Zustandsstorer verantwortlich ist. Einen Naotdspflicht-
jgen heranzuziehen ist ohnehin ultima ratio. DidoAglerun-
gen an eine notstandsmagige Inanspruchnahme récunty
wortlicher Eigentimer abzusenken wére aus reclatlistzer
Sicht und mit Blick auf Art. 14 GG sehr bedenklietas fur
eine verfassungskonform enge Auslegung des Merkmals
Joevorstehende* Gefahr spricht. Dies wird durch digerle-
gung gestutzt, dass die Vorschrift zumindest ineerkinie
erlassen worden ist, um den Bedenken an der Hefanzg
der Generalklausel mit Blick auf den Gesetzesvahetu
entsprechen. Entspricht also das Merkmal der btatoeaden
Gefahr in § 14a Abs. 1 S. 1 SOG dem der ,unmittetiz
vorstehenden Gefahr* in § 10 Abs. 1 SOG, konntétsic
anderes als oben im Grundfall gelten und die Mafirah
ware wiederum rechtswidrig. Letztlich braucht dielitema-
tik hier aber nicht entschieden zu werden, wenjeésnfalls
an weiteren Tatbestandsvoraussetzungen fehlt bewese
sensfehlerhaft gehandelt worden ist.

SOG* von dessen Vereinbarkeit mit dem GG nach dem

Bearbeitervermerk auszugehen ist.

*3Vgl. auch § 14a Abs. 1 S. 3 SOG der Neuregelung.

4 Neben Hamburg sieht auch Bremen fiir die Unterlrigg
von Flichtlingen und Asylbewerbern inzwischen egién-
dige Ermachtigungsgrundlagen fur die Wohnungsbeagehl

nahme vor (8 26a BremPolG). Zur Verfassungsmaliglesi
Gesetzd-roese JZ 2016, 176.

> vgl. zum FolgenderGusy/Wormsin: Méstl/Kugelmann,
Beckscher Online-Kommentar Polizei- und Ordnungsrecht
Nordrhein-Westfalen, 1. Ed., Stand: 1.7.2016, §11 152.
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¢) Ungenutztes Grundstlick bzw. Gebaude

Zwar wurden das Grundstiick und Gebaude im Zeitpdakt
Inanspruchnahme nicht genutzt, so dass die entspnde
Anforderung nach § 14a Abs. 1 S. 2 Ziff. 1 SOG lrfst.

d) Platze in den vorhandenen Erstaufnahme- odegédeaih-
richtungen reichen nicht aus

Erforderlich ist aber auch, dass die in den vorbaed Erst-
aufnahme- oder Folgeeinrichtungen zur Verfligunbesiden
Platze zur angemessenen Unterbringung der Fligktiaer
Asylbegehrenden nicht ausreichen, § 14a Abs. 1 &ff22
SOG. Hinsichtlich ausreichender Folgeeinrichtundemn
auf das entsprechende Merkmal bei § 10 Abs. 1 S®&ng
eigenen ausreichenden Krafte und Mittel”) verwiesenden
und damit auf die entsprechende obige Prifung iomcfall.
Dort hatte sich ergeben, dass Sporthallen zur ‘gerfg
stehen, deren weitere Heranziehung zwar angesigéis
Interessen der betroffenen Schiler und Sportler lsetlenk-
lich ist. Auch hier gilt aber, dass Private danchhivorrangig
im Verhaltnis zu weiteren Sporthallen heranzuziekend,
wenn der Unterbringungsbedarf noch nicht sichetsfebt,
jedenfalls aber die Inanspruchnahme ausscheidetn wee
hier umfangreiche UmbaumaRnahmen notwendig waien, d
dann moglicherweise ins Leere laufen und ggf. -hreioer
bloBen Nutzungsdauer von 6 Monaten — wieder riakigan
gemacht werden mussten.

2. Ermessensfehler, insb. UnverhaltnismaRigkeit\®-
nahme

Hinsichtlich der Ermessensausibung ergeben sichAwsn
gangsfall ebenfalls keine Abweichungen: Der gerarks-
pekt der UmbaumafRnahmen fihrt auch zur Unverhéitins
Rigkeit der MaRnahme (vgl. oben).

C. Ergebnis

Die Verfiigungen sind damit auch in dieser Abwandlun
(materiell) rechtswidrig und verletzen A auch iningen
Recht aus Art. 14 Abs. 1 GG sowie Art. 13 Abs. 1.GBmit
ware eine Anfechtungsklage in der Hauptsache edill.
Das Interesse des A an der Aussetzung der Vollrighu
(Suspensivinteresse) Uberwiegt also auch hier d@sekse
der Allgemeinheit an der sofortigen Vollziehung (Magsin-
teresse).

Der Antrag des A nach 8§ 80 Abs. 5 S. 1, Var. 1 VWSO
zulassig und begrindet und hat auch in der Abwagdlu
Aussicht auf Erfolg.
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