Ubungsfall: Untreue mit bitterem Ende

Von Wiss. Mitarbeiteridnnabell Blaue, Halle-Wittenberg*

Schwerpunkte der Klausur sind vor allem: Kausalitiijek-
tive Zurechnung, eigenverantwortliches Dazwischetatr
eines Dritten, hinterlistiger Uberfall, lebensgefdbnde
Behandlung, Heimtlicke sowie sonstige niedrige Begrieg
de.

Sachverhalt

Die T trifft bei einem Spaziergang im Park ihrerbgitskol-
legen O. Da O im Buro wesentlich angesehener ulielber
ist als T, sehnt diese sich schon lange nach eierei-
bung“. Sie beschlielt die glinstige Gelegenheit waam: T
greift einen am Wegesrand liegenden Ast und gefthaten
langsam an den O heran. Als T direkt hinter ihnitstlolt
sie kraftig aus und schlagt O auf den Hinterkopfer@idet
eine groRRe blutende Platzwunde und sinkt bewusgtles
sammen. T ist zufrieden: ihr kam es gerade daraufCGa
erhebliche Verletzungen zuzufiigen. Dass O hierdsticht,
mochte sie aber nicht. T rennt rasch davon.

Einige Augenblicke spéter passiert E, die Exfreandin
O, den Tatort. Sie hat das Vorgehen von T beobacimie
sieht O bewusstlos am Boden liegen. E wittert jieance”.
O hatte E in ihrer Beziehung mehrfach betrogenztlieh
war O mit seiner Sekretarin durchgebrannt. Diesenllie
gung hat E bis heute nicht verkraftet. Sie ist immech
gekrankt und enttauscht. Dass T schon so gute Wbeitar
geleistet hat, ermutigt E das Werk nun zu Ende rmgén.
Ohne die Vorarbeit von T hatte sie sich das nieagét Aber
nun zickt E schnell ihr Taschenmesser und sticlteas O
kréaftig in den Bauch. Der bis dahin noch bewussti@sstirbt
sofort in Folge des Stichs.

Bearbeitervermerk

Wie haben sich T und E strafbar gemacht? Untentagssu
delikte sind nicht zu prufen.

Losungsvorschlag
A. Strafbarkeit der T
I. Strafbarkeit nach § 212 Abs. 1 StGB

T kénnte sich nach § 212 Abs. 1 StGB strafbar géinha-
ben, indem sie O mit dem Ast auf den Hinterkopfchésgen
hat.

1. Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand

aa) Erfolgseintritt

O, ein anderer Mensch, ist tot.

bb) Kausalitat
Hierfir misste T's Verhalten aber auch kausal sein.

* Die Autorin ist Wiss. Mitarbeiterin am Lehrstuhl fir Straf-

recht und Strafprozessrecht bei Herrn Pf. Christian

Schroderan der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg.

Hinweis Kausal sind immeHandlungen Zu fragen ist
im objektiven Tatbestand immer danach, obHidlung
des Taters fiir den Erfolg kausal ist und obEigolg dem
Tater objektiv zugerechnet werden kann.

Kausal ist eine Handlung nach der condicio-sine-umm:
Formel dann, wenn sie nicht hinweggedacht werdemka
ohne dass der Erfolg in seiner konkreten Gestafiiktn Der
Schlag von T allein hatte nicht gereicht, um Od&ten. Hatte
T den O aber nicht mit dem Ast niedergeschlagemase E
den O spéter nicht am Boden liegend gefunden widrscht
dazu ermutigt gefuhlt, das ,Werk" zu vollenden. &th O
dann nicht mit dem Messer in den Bauch gestocherauwi-
hin dieser gestorben ist. Denkt man also die Hangpieon T
hinweg, so ware der Todeserfolg bei O nicht eirgetr.
Somit ist das Handeln der T fir den eingetretenéiold:
kausal.

cc) Objektive Zurechnung

Fraglich ist aber, ob der eingetretene TodesedelgT auch
objektiv zuzurechnen ist. Objektiv zuzurechneneist vom
Tater verursachter Erfolg ihm dann, wenn er eirghttieh
relevante Gefahr geschaffen hat, die sich im tédineichen
Erfolg realisier

Hier kénnte die objektive Zurechnung des Todesgée®l
an T wegen eines eigenverantwortlichen Dazwischenis
eines Dritten, der E, ausgeschlossen sein. Dadaish der
Fall, wenn ein Dritter vollverantwortlich eine neuselbst-
standig auf den Erfolg hinwirkende Gefahr begrindi
sich allein im Erfolg realisieft Die Gefahr, dass O erstochen
wird, wird noch nicht durch das Zuschlagen mit einAst
begrindet. Diese Gefahr hat E selbst und ohne Abbprmit
T geschaffen. T hat in keiner Weise auf das Ersteates O
hingewirkt, sodass E eigenverantwortlich gehantielt E
verfolgt ganz eigene Ziele mit ihrem Handeln undzhile-
diglich die von T geschaffene Ausgangslage fir sigh. Das
Verhalten von E ist nicht schon typischerweise én don T
geschaffenen Ausgangsgefahr angelegt. Damit hiatlsizt-
lich allein das Zustechen mit dem Messer im Todekebei
O realisiert, sodass hier ein eigenverantwortlicBegwi-
schentreten eines Dritten vorliegt.

b) Zwischenergebnis

Damit ist die objektive Zurechnung des Erfolgs aauBge-
schlossen.

L Kiihl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2012, §A. 9;
Rengier Strafrecht, Allgemeiner Teil, 8. Aufl. 2016, § 13
Rn. 3; Wessels/Beulke/SatzgeStrafrecht, Allgemeiner Teil,
45. Aufl. 2015, Rn. 218.

2 Kuhl (Fn. 1), § 4 Rn. 60Rengier (Fn. 1), § 13 Rn. 46;
Wessels/Beulke/Satzgémn. 1), Rn. 251.

® Rengier(Fn. 1), § 13 Rn. 88 ff.Wessels/Beulke/Satzger
(Fn. 1), Rn. 276 ff.
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Hinweis Zu dem gleichen Ergebnis gelangt man, wenf. Tatbestand
man den Ausschluss der objektiven Zurechnung weggy opjektiver Tatbestand
des Vorliegens eines atypischen Kausalverlaufst.prif

Beide Fallgruppen kdnnen — miissen aber nicht @y— aa) ?;runddeihkt _ ) o
sammenfalled. Ein atypischer Kausalverlauf liegt vor, Zunachst misste das Grunddelikt erfillt sein. Hiemdisste

wenn der eingetretene Erfolg vollig auBerhalb dessd den O zunachst korperlich misshandelt oder anGler

liegt, womit nach dem allgemeinen Lauf der Dinge zg§undheit geschadigt haben, § 223 Abs. 1 StGB.

rechnen ist. Dass jemand T beobachtet und sich durch _ )

deren Vorgehen ,angestachelt* fihlt und letztlicand (1) Korperliche Misshandlung

hilflosen O ersticht, anstatt ihm zu helfen, liegf3erhalb Eine korperliche Misshandlung ist jede Uble undngemes-

dessen, womit nach der allgemeinen Lebenserfahrzung sene Behandlung, durch die das korperliche Wohilefi

rechnen ist. Somit liegt ein atypischer Kausalugrlzor, oder die kdrperliche Unversehrtheit mehr als nwerhablich

der die objektive Zurechnung ausschlieRt. Auch etiesbeeintrachtigt wird.

Lésungsweg ist sehr gut vertretbar! Wichtig istsglain Das korperliche Wohlbefinden ist der Zustand des-Ko

atypischer Kausalverlauf die Kausalitiitht ausschlieRt. perempfindens des Opfers im Vergleich zu vor det.’Ta

Vielmehr wirkt sich das Vorliegen eines solchenté&esi  Nach dem Schlag mit dem Ast hat O sein Bewusstssio-

der objektiven Zurechnung aus. ren. Die Vitalfunktionen des O sind somit massinge-
schrankt. Diese Beeintrachtigung halt Gber einargdéen

Hinweis Alternativ ist es denkbar, 8 212 Abs. 1 StGB irZzeitraum an, sodass das Kérperempfinden des O atehur

einem Satz kurz abzulehnen. T handelt unproblentatisunerheblich beeintrachtigt ist.

ohne Totungsvorsatz. In diesem Fall mussen Bearbeit Die korperliche Unversehrtheit ist der Zustand Hés-

im Anschluss an die Priifung der 88 223, 224 StGihdapers des Opfers im Vergleich zu vor der Tat hirttiiciin

§ 227 Abs. 1 StGB priifen und dort die Zurechnungspr seiner somatischen Funktionsfahigkeit und seinepédi-

leme ansprechen. Beginnt man, wie hier, mit § 2b2 A chen Inte-gritaf Nach dem Schlag fallt O in die Bewusstlo-

StGB, ist eine Prufung von § 227 Abs. 1 StGB im Ansigkeit. Eine Sinneswahrnehmung ist nicht mehr metighnd

schluss an die Korperverletzungsdelikte tberfljssigil auch diverse Kérperfunktionen kénnen nicht mehr ussiy

auch dort die objektive Zurechnung des ErfolgesTan von O gesteuert werden. Somit ist die somatischetians-

wegen des eigenverantwortlichen Dazwischentretems vfahigkeit beeintrachtigt. Auch diese Beeintrachtigwdauert

E scheitert. an, ist mithin erheblich. AuRerdem erleidet O egreRle

Platzwunde am Hinterkopf, sodass Blut austritt.t@d&ale

2. Ergebnis sind mithin verletzt. Damit ist auch die kérperkchntegritat
T hat sich nicht nach § 212 Abs. 1 StGB strafbanaght. des O erheblich beeintrachtigt.

Also hat T den O kérperlich misshandelt.

Il. Strafbarkeit nach 8§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr2, _ o
Nr. 3, Nr. 5 StGB (2) Gesundheitsschadigung
T konnte sich aber durch dieselbe Handlung nactpzg Ferner konnte T den O an der Gesundheit geschialgin.

Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2, Nr. 3, Nr. 5 StGB strafgamacht Eine Gesundheitsschadigung ist das HervorrufengSte
haben. oder Aufrechterhalten eines pathologischen ZusghdRa-

thologisch ist der Zustand, wenn er vom koérperlicihor-
Hinweis Die Prufung kann hier nicht etwa deswege,ﬁnalzustand negativ abweiclit.Eine blutende Platzwunde
knapp ausfallen, weil eine Korperverletzung einwest- und der Verlust des Bewusstseins stellen_einenkhasfren
diges Durchgangsstadium zum Totschlag/Mord iststO iZustand dar, sodass T den O auch an seiner Gesugehe
zwar am Ende tot, jedoch noch nicht zum Zeitpurdg d Schadigt hat. _ _
Zuschlagens mit dem Ast bzw. unmittelbar danaatheisr Mithin hat T den O kérperlich misshandelt und am de
sen F0|ge_ Aber nur auf diesen Ze|tpunkt kommt (X aGesundheit geSChédlgt. Damit ist das Grundde||kh®223
weil das Zuschlagen mit dem Ast die Tathandlungdigt Abs. 1 StGB erfilllt.
T vorgeworfen werden soll und der Priifung hier ange

liegt.
® Rengier Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2, 17. Aufl. 801
§ 13 Rn. 7;Wessels/HettingerStrafrecht, Besonderer Teil,
Bd. 1, 39. Aufl. 2015, Rn. 255.
" Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Kommentar,
63. Aufl. 2016, § 223 Rn. 6.
8 Fischer(Fn. 7), § 223 Rn. 7.
° Fischer (Fn. 7), § 223 Rn. &Rengier(Fn. 6), § 13 Rn. 11;
*Vgl. Wessels/Beulke/Satzgén. 1), Rn. 278. Wessels/HettinggiFn. 6), Rn. 257.
®Kuhl (Fn. 1), § 4 Rn. 61 ffRengier(Fn. 1), § 13 Rn. 62 ff.; '° Rengier(Fn. 6), § 13 Rn. 11Wessels/HettingetFn. 6),
Wessels/Beulke/Satzgémn. 1), Rn. 289 f. Rn. 257.
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bb) Qualifikationsmerkmale
(1) 8 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB, gefahrliches Werkzeug
T konnte die Korperverletzung mittels eines geiéhdn

Werkzeugs begangen haben. Ein Werkzeug ist ein rGeg'g

stand, mittels dessen durch Einwirkung auf den Kbiger-
letzungen zugefiigt werden kénnérGefahrlich ist es, wenn
es nach Art seiner Benutzung und objektiven Be$ehhéit
zur Zufiigung ernsthafter Kérperverletzungen geeiggste?
T schlagt O mit dem Ast auf den Hinterkopf. Ein Ast
schwer und von harter Beschaffenheit. AulRerdemagthrl
auf den Hinterkopf des O, eine empfindliche Korggend.
Somit ist der Gegenstand sowohl nach seiner obpkti
Beschaffenheit als auch nach seiner konkreten \fedweg
zur Zufigung schwerer Verletzungen geeignet. Mitiegeht
T die Korperverletzung mittels eines gefahrlicheeri¢eu-
ges. Das Qualifikationsmerkmal des § 224 Abs. 12N8tGB
ist erfullt.

(2) § 224 Abs. 1 Nr. 3 StGB, hinterlistiger Ubelrfal

Des Weiteren kdnnte T die Kdrperverletzung mitteilses
hinterlistigen Uberfalls begangen haben. Ein Ubkisa ein
Angriff auf den Verletzten, dessen er sich nichisight und
auf den er sich nicht vorbereiten karrHier nahert sich T
von hinten dem O. Hinterrlicks schlagt sie mit desh ZAl. In
diesem Moment geht O spazieren und versieht sigheke
Angriffs. Somit liegt ein Uberfall vor.

Fraglich ist aber, ob T hier hinterlistig vorgeHinterlis-
tig ist der Uberfall, wenn der Tater seine wahressiéhten
planméaRig berechnend verdetkbDas bloRe Ausnutzen eines
Uberraschungsmoments geniigt hierzu nichim Unter-
schied zum Mordmerkmal der Heimtiicke, reicht das3bl
Ausnutzen der Arg- und Webhrlosigkeit nicht ausdiir plan-
maRig berechnendes VerdecR&nnsofern ist das Merkmal
des hinterlistigen Uberfalls in § 224 Abs. 1 NrS8GB en-

ger!” Hier hat T zur Verschleierung ihres Vorgehens &ein

weiteren Vorkehrungen getroffen, wie z.B. dem Ozal#u-
ern. Sie nutzt lediglich die gilinstige Gelegenheis. aDas
Vorgehen von T beruht allein auf einem kurzerhagihgsten
Entschluss. Dieser Entschluss resultiert darawuss @laden O
zufallig beim Spaziergang getroffen hat. Von einganma-
Rigen Vorgehen kann daher nicht gesprochen werden.
macht sich lediglich den giinstigen Moment zu Nu&ieen

1 \Wessels/HettingefFn. 6), Rn. 274Fischer (Fn. 7), § 224
Rn. 8 f.

12 Rengier(Fn. 6), § 14 Rn. 27Wessels/Hettinge¢tFn. 6),
Rn. 275;Fischer(Fn. 7), § 224 Rn. 9.

13 Rengier(Fn. 6), § 14 Rn. 44\essels/HettingetFn. 6),
Rn. 279;Fischer(Fn. 7), § 224 Rn. 10.

4 Rengier(Fn. 6), § 14 Rn. 44\essels/Hettinge¢Fn. 6),
Rn. 279;Fischer(Fn. 7), § 224 Rn. 10.

15 Wessels/HettingefFn. 6), Rn. 279Rengier(Fn. 6), § 14

eigenen Uberraschungsmoment schafft T nicht, sonaetzt
einen zufallig vorgefundenen lediglich aus. Didskiar von
einem Auflauern zu unterscheiden. Somit liegt hinerEr-
ebnis kein hinterlistiger Uberfall vor. Damit @&s Qualifi-
ationsmerkmal nach § 224 Abs. 1 Nr. 3 StGB nicfiilk.

(3) § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB, lebensgefahrdende iB#hag

Letztlich kdnnte T die Koérperverletzung mittels @indas
Leben gefdhrdenden Behandlung begangen haben. $/orau
setzung ist eine Begehungsweise, die nach den Udesta
des Einzelfalls wie Art, Dauer und Intensitat démviarkung
geeignet ist, das Opfer in Lebensgefahr zu briffedb
diese Behandlung konkret oder abstrakt lebensdafalsein
muss, ist umstritten.

Nach einer Ansicht geniigt es, wenn die Behandllosg a
trakt lebensgefahrlich ist. Schwere Schlage gegen den Hin-
terkopf einer Person enden nicht selten im Tod legrin-
den somit eine abstrakte Lebensgefahrdung. Hidagchi
dem O mit einem Ast heftig gegen den Hinterkopfdirah
begriindet sie eine abstrakte Lebensgefahr, sodabksdieser
Ansicht die Kérperverletzung mittels einer das Lrelgefahr-
denden Behandlung begangen wurde.

Eine andere Ansicht sieht das Qualifikationsmerkmal
dann als verwirklicht an, wenn eine Behandlungiegt| die
das Opfer in konkrete Lebensgefahr vers@tAtlach dem
Schlag von T ist O bewusstlos. Von einer Bewusigkast
kann nicht automatisch auf eine konkrete Lebensgede-
schlossen werden. Dass O diesen Zustand uberlébgt h
nicht allein vom Zufall ab. Dem Sachverhalt sindnkeAn-
gaben zu entnehmen, dass O in konkreter Lebenggefah
schwebt, sodass nach dieser Ansicht das Qualifiksdi
merkmal nicht verwirklicht ist.

Hinweis Der Sachverhalt deutet in keiner Weise darauf
hin, dass die Bewusstlosigkeit eine fir O konkrete
bensgefahr bedeutet. Dies wird im Sachverhalt baufi
umschrieben mit; ,Das Opfer konnte nur noch knapp g
rettet werden.”, oder ,Das Opfer schwebte in akler
bensgefahr.“, oder ,Dass das Opfer Uberlebte, granz
Zufall.". Dass O am Ende stirbt, spielt hier keiRelle.
Abgestellt wird auf das Zuschlagen mit dem Ast,chek
die relevante Tathandlung fir diese Prifung ddtstel

Da die Ansichten zu unterschiedlichen Ergebnisstangen,
muss der Streit entschieden werden. Fir die eratgge
Ansicht spricht, dass die anderen Alternativen 224
Abs. 1 StGB ebenfalls auf eine gefahrliche Begebweaise

'8 Rengier(Fn. 6), § 14 Rn. 50yessels/Hettinge(Fn. 6),
Rn. 282.

1 Rengier(Fn. 6), § 14 Rn. 50yessels/Hettinge(Fn. 6),
Rn. 282;Fischer (Fn. 7), § 224 Rn. 12Stree/Sternberg-

Rn. 44 f.; LG Mannheim NStZ 2004, 93; LG FrankeihthalLieben in: Schdnke/Schrdder, Strafgesetzbuch, Kommentar,

NStZ 2007, 702; LG Essen NStZ 2005, 97; LG Hildéshe
NStZ 2012, 698.

®Rengier(Fn. 6), § 14 Rn. 44.

"Rengier(Fn. 6), § 14 Rn. 44.

29. Aufl. 2014, § 224 Rn. 12.

2 paeffgen in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), No-
mos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 2, 4. Aufl. 01
§ 224 Rn. 28.
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abstellen und nicht etwa verlangen, dass ein sa@reeWer- 3. Ergebnis

letzungserfolg eingetreten StDa der Strafrahmen innerhalb T nhat sich nach §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2,\8tGB
der Varianten des § 224 Abs. 1 StGB der gleichenisISs \yegen gefahrlicher Korperverletzung strafbar gerhable
ahnlich schweres Unrecht bestraft werden, sod@ssdhflir ~ girafharkeit nach § 223 Abs. 1 StGB tritt im Wege Bubsi-
spricht, eine abstrakte Lebensgefahrdung ausreizheas- giaritat hinter der Strafbarkeit nach §§ 223 Ah224 Abs. 1
sen? Wiirde man eine konkrete Lebensgefahrdung verlagy. 2 Nr. 5 StGB zuriick.

gen, so gabe es dariiber hinaus kaum noch einemstigeli- ’

gen Anwendung;?ereich fur § 224 Abs. 1 Nr. 5 St@Bem- B sirafbarkeit von E

Uber 8 222 StGB. MaRgeblich ist die Lebensgeféahrlichkeit .

der Behandlungund nicht, dass es zu einer faktischen Le" Strafbarkgt nach § 212 Abs. 1 StGB
bensgefahr beim Opfer gekommen?fsGomit ist letztlich die E konnte sich nach § 212 Abs. 1 StGB strafbar gétaa-
erste Ansicht vorzugswiirdig, sodass eine abstediérisge- Pen, indem sie mit dem Messer in Os Bauch gestocaen

fahrdende Behandlung gentigt. Damit hat T die Kdgrdst-

zung mittels einer das Leben gefihrdenden Behagdhen 1. Tatbestand

gangen. Mithin ist § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB erfullt. a) Objektiver Tatbestand

Der Tod ist bei O, einem anderen Menschen, eingetr®as

Hinweis Die a.A. ist mit entsprechender Argumentationyandeln der E ist fur diesen Erfolg auch kausain&eist der
auch vertretbar. Dann misste das Qualifikationsmatk Erfolg E auch objektiv zuzurechnen.

hier abgelehnt werden, weil O nach dem Schlag von T

nicht in konkreter Lebensgefahr schwebte.

b) Subjektiver Tatbestand

T misste vorsatzlich gehandelt haben. VorsatzastWlille
zur Verwirklichung eines Straftatbestandes in Kaimaller
Tatumstandé>

aa) Grunddelikt

Zunachst musste T bzgl. des Grunddelikts vorsétzjiehan-
delt haben. T kam es im Sinne von zielgerichteteandeln
gerade darauf an, O schwer zu verletzen. Sie wOllkérper-
lich misshandeln und an der Gesundheit schadigersidtt-
lich der Kérperverletzung handelte T also mit Vizsa

bb) Qualifikationsmerkmale

Darliber hinaus misste Vorsatz bzgl. der Qualifhesti
merkmale gegeben sein. T wollte dazu gerade eittemesen
und harten Ast zum Schlagen benutzen, sodass shevau-
satzlich im Hinblick auf die Begehung mittels eimgfahrli-

chen Werkzeuges handelte. AuRerdem war sie siclaluer
trakt lebensgeféahrdenden Behandlung bewusst undtewo

eine solche. Somit handelte T auch in Bezug aubbdstrakt
lebensgefahrdende Behandlung vorsatzlich. Vorsasidint-
lich der Qualifikationsmerkmale liegt vor.

2. Rechtswidrigkeit und Schuld

Hinweis Bei E stellen sich keinerlei Kausalitatsprobleme
oder Probleme in der objektiven Zurechnung. Daher
reicht hier eine knappe Feststellung, die von eqeéen
Schwerpunktsetzung zeugt.

b) Subjektiver Tatbestand

E musste vorséatzlich gehandelt haben. Zur Defimisgehe
oben. E wollte O in den Bauch stechen, um sie mntdSo-
mit handelte E mit Vorsatz.

2. Rechtswidrigkeit und Schuld

In Ermangelung von Rechtfertigungs- und Entschuidggs-
grinden handelte E rechtswidrig und schuldhaft.

3. Ergebnis
E hat sich nach § 212 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

Il. Strafbarkeit von E nach 88 212 Abs. 1, 211 Absl,
Abs. 2 Alt. 4, Alt. 5 StGB

E konnte sich durch dieselbe Handlung nach 8§ 242 A,

211 Abs. 1, Abs. 2 Alt. 4, Alt. 5 StGB strafbar gmsht ha-
ben

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand

Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde liegéchtn aa) Erfolgseintritt

vor, sodass T rechtswidrig und schuldhaft geharidslt

% Hardtung in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kom-

mentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 4, 2. Aufl. 2012228
Rn. 1.

% Rengier(Fn. 6), § 14 Rn. 50.

% Rengier(Fn. 6), § 14 Rn. 50.

4 Fischer(Fn. 7), § 224 Rn. 12.

% Rengier (Fn. 1), § 14 Rn. 5Wessels/Beulke/Satzger

(Fn. 1), Rn. 306K0hl (Fn. 1), 8 5 Rn. 6.

Wie oben im Rahmen von § 212 Abs. 1 StGB geprsftO
tot, sodass E einen anderen Menschen getotet hat.

bb) Objektive Mordmerkmale, § 211 Abs. 2 StGB

Hinweis Wichtig ist, dasswr die objektiven Mordmerk-
maleim objektiven Tatbestand geprift werden!
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(1) Heimtuicke Die Ansichten gelangen zu unterschiedlichen Ergebni

E konnte das Mordmerkmal der Heimtiicke verwirklich€N, sodass ein Streitentscheid ndtig ist. Fir Glieich-
haben. Unter Heimtiicke versteht man das bewusssaudu Pehandlung von Schiafenden und Bewusstlosen spdelss
zen der auf Arglosigkeit berunenden Wehrlosigkeio €S 1N beiden Fallen darum geht, dass der Taters#inations-

musste also arglos und infolgedessen wehrlos gewesie bedingte besondere Schutzlosigkeit des Opfers &isfu
und E miisste dies bewusst ausgenutzt haben. Fir die erste Ansicht streitet dagegen, dass ealgsetzung

fur eine Arglosigkeit ist, dass das Opfer Argwolmpéinden
Hinweis Genau hier wird der Unterschied zum hinter|iskann.34 Bewusstlose aber kdnnen die Absichten des Téaters
tigen Uberfall in § 224 Abs. 1 Nr. 3 StGB deutlidhei Nicht erkenneri’ Die zweite Ansicht wiirde dazu fiihren, dass
der Heimtiicke geniigt das bewusatesnutzerder Arg- je_qle Totung konstitut_i_ongll Argloser als Mord an_msy
und Wehrlosigkeit des Opfers. Beim hinterlistigebe} ~ Ware und zwar unabhangig von der konkreten Tamé
fall geniigt dies nicht! Das bewusste Ausnutzen sin&Uhrt die Konstitution des Opfers dazu, dass es @bee
Uberraschungsmoments reicht nicht fiir dieses Qkalif langere Zeitspanne gerade wegen dieser Konstitutiont
tionsmerkmal, vielmehr verlangt es eflanmaRig be- beurteilen kann, ob ihm vom Téter eine Gefahr dretge-

rechnendes Verdeckeler wahren Absichten des Taters. Pen sich Arg- und Wehrlosigkeit aliein aus der gobesti-
tution.”” Das steht aber im Widerspruch zur erhéhten Strafan

Arglos ist, wer sich im Zeitpunkt des Todes keimesentli- drohung und der besonderen Gefahrlichkeit des Heist
sehrtheit versielft. Wehrlos ist, wer infolgedessen in seineBewusstlose kdnnen demnach nicht arglos sein.
naturlichen Abwehrbereitschaft und -fahigkeit heyedetzt

ist.?® Fraglich ist, ob O zum Tatzeitpunkt arglos istzabtel- Hinweis Die a.A. ist mit entsprechender Argumentation
len ist hier auf den Moment, in dem E auf ihn éafst(also sehr gut vertretbar. Bejaht man auf dieser Gruredkiig
die konkrete Tathandlung). Als E dem O in den Bastatht, Arglosigkeit von O, muss man den Streit darstellsie,
ist dieser bewusstlos. Ob Bewusstlose arglos inmeSites das Mordmerkmal der Heimtiicke einzuschrénker? ist.

§ 211 StGB sind, ist umstritten. ) _
Die h.M. vertritt, dass Bewusstlose nicht arglosdg? (2) Zwischenergebnis
Der Bewusstlose wird im Unterschied zu Schlafendéa, Das Mordmerkmal der Heimtiicke hat E demzufolge tnich
sich bewusst in diesen Zustand versetzen, von eimeratir-  erfullt.
lichen Zustand tiberrascHt.Er kann somit nicht bewusst
seine Arglosigkeit mit in diesen Zustand nehmenBé&mem b) Subjektiver Tatbestand
konnen Bewusstlose im Gegensatz zu Schlafendent nighy) vorsatz
freiwillig aus diesem Zustand erwachen. Bei einessiB-
nungslosen lassen sich dessen Argwohn und Verteigs
bereitschaft nicht wecken. Somit ist O nach diesesicht
nicht arglos, sodass das Mordmerkmal der Heimtiiike-
nach nicht erfullt ist. I
Nach anderer Auffassung kann zwischen Bewusstlong) Subjektive Mordmerkmale
und Schlafenden kein Unterschied gemacht wettiddie Ferner kdnnte E subjektive Mordmerkmale erfillt érablin
Konsequenzen dieser Ansicht beurteilen Vertreteterun Betracht kommt vorliegend das Mordmerkmal der sgest
schiedlich: das eine Lager gelangt zu dem Ergetiss niedrigen Beweggrtinde. Ein sonstiger niedriger Bygmend
Bewusstlose ebenso wie Schlafende arglos sein komtas liegt vor, wenn die Motive des Taters nicht im Aizsa

andere Lager vertritt, dass weder Schlafende nashuBst- Menschlich nachvollziehbar sind, wenn die Beweggedn
lose arglos sein kannéh. sittlich auf tiefster Stufe stehen und damit beswad/erach-

tenswert sind® E sticht auf O ein, weil er sie wahrend der
Beziehung mehrfach betrogen hat. Bis heute hateETdén-
nung und die vorherigen wiederholten Demditigungétn

Weiterhin misste E vorsétzlich gehandelt haben. heieits
oben geprift, handelte E hinsichtlich des Todes @omit
Vorsatz.

% Rengier (Fn. 6), § 4 Rn. 23Wessels/Hettinge(Fn. 6),

Rn. 107.

2" Rengier (Fn. 6), § 4 Rn. 24Wessels/Hettinge(Fn. 6), **Neumanr(Fn. 31), § 211 Rn. 57.

Rn. 110. 3 Wessels/HettinggiFn. 6), Rn. 110, 120.

% Rengier (Fn. 6), § 4 Rn. 31Wessels/HettingetFn. 6), *° Eser/Sternberg-Liebenin: Schonke/Schroder (Fn. 19),
Rn. 112. 8§ 211 Rn. 25c.

2 Lackner/Kiih) Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Aufl.*®Biirger, JA 2004, 298.
2014, § 211 Rn. Messels/HettinggiFn. 6), Rn. 110, 120. ¥ Biirger, JA 2004, 298.
% Rengier(Fn. 6), § 4 Rn. 29a\essels/HettingetFn. 6), ® Biirger, JA 2004, 298.

Rn. 110. % vgl. dazuRengier(Fn. 6), § 4 Rn. 33 ff.Wessels/Hettin-
3 Neumann in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Fn. 20)ger (Fn. 6), Rn. 107 ff.
§ 211 Rn. 57Kutzer, NStZ 1994, 110. “0 Rengier (Fn. 6), § 4 Rn. 16Wessels/Hettinge(Fn. 6),
32 Kiiper, JuS 2000, 740 (745). Rn. 95.
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Uberwunden. Somit ist ihr Handeln von Enttauschund
Gefuhlen der Verzweiflung und Demdtigung getragent-
tduschung und Krankungen nach einer Trennung, z@mal
von O mehrfach betrogen wurde, sind im Ansatz ntdidt
nachvollziehbar, sodass die Beweggriinde der E sitthich
auf tiefster Stufe stehen. Somit handelte E niclstsonstigen
niedrigen Beweggriinden.

Hinweis Das Mordmerkmal der sonstigen niedrigen Be-
weggriinde muss restriktiv ausgelegt werffe@efiihle
wie Enttauschung und Krankung sind grundsétzliathna
vollziehbarer, als eine Tétung, weil der Expartnech
der Trennung nun erst Recht keinen anderen melanhab
soll.*? Das bagatellisiert die Tétung keineswegs! Es macht
sie ,nur” nicht zum Mord. Hier kann man sagen, ddas
Handeln der E aus den eben genannten Emotionenshera
nicht von purer hemmungsloser Eigensucht zeugt und
deshalb im Ansatz menschlich nachvollziehbar istbé-
sondere weil E in ihrer Beziehung von O mehrfacindse
gen wurde und sich gedemiitigt fuhlt, stehen ihrdiwéo

im Ergebnis nicht sittlich auf tiefster Stufe. Dikord-
merkmal der sonstigen niedrigen Beweggrinde istitdam
nicht erfallt.

b) Zwischenergebnis
Es liegen keine Mordmerkmale vor.

2. Ergebnis

E hat sich nicht nach 88 212 Abs. 1, 211 Abs. 1s.Ab
Alt. 4, Alt. 5 StGB wegen Mordes strafbar gemacht.

lll. Ergebnis

Die zugleich verwirklichte geféhrliche Korpervedanhg
nach 88 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2, Nr. 5 StGB subsi-
diar hinter § 212 Abs. 1 StGB zuriick.

“Lvgl. nurRengier(Fn. 6), § 4 Rn. 16.
“2 BGHSt 3, 180 (183); 22, 12 (13).
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