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Aufl.,

I. Der Allgemeine Teil des Strafrechts bereitet auch fort-
geschrittenen Studierenden héufig groBe Schwierigkeiten.
Das Auswendiglernen von Definitionen, Streitstinden und
Schemata hilft in diesem Bereich nur bedingt. Aufgrund der
Komplexitit sowie des hohen Abstraktionsgrades von Frage-
stellungen des Allgemeinen Teils ist das (unreflektierte) An-
eignen von Streitstdinden geradezu sinn- und uferlos. Dies
birgt iiberdies die Gefahr, dass man den Blick fiir das We-
sentliche verliert. Notwendig ist vielmehr ein solides Maf} an
Systemverstdndnis und Grundlagenwissen, welches man auf
zu bearbeitende Fille anzuwenden vermag. Mit diesen ,,Werk-
zeugen* geriistet, werden die teils schwierigen dogmatischen
Problemstidnde beherrschbar.

II. Das zu rezensierende Lehrbuch von Rengier ist in elf
Kapitel untergliedert, welche wiederum in insgesamt 57 Pa-
ragraphen unterteilt sind. Die Kapitel decken den gesamten
examensrelevanten Pflichtstoff des Allgemeinen Teils ab.
Nicht abgebildet werden dementsprechend das Sanktionen-
recht (§§ 38 ff. StGB) mit Ausnahme der Konkurrenzlehre,
das Recht der Einziehung (§§ 73 ff. StGB), das Strafantrags-
recht (§§ 77 ff. StGB) sowie das Recht der strafrechtlichen
Verjdhrung (§§ 78 ff. StGB). Fast jedes Kapitel zum materi-
ellen Recht beginnt mit den ,,Grundlagen® sowie ,,Aufbau-
fragen. So steht am Anfang fast immer ein Schema, das fiir
Studierende eine Anleitung und Hilfestellung darstellen soll.
Gleichwohl ist auch hier vor dem stupiden und unreflektier-
ten Auswendiglernen eines Schemas zu warnen. Ein solches
ist lediglich Mittel zum Zweck, ndmlich Verstindnis zu for-
dern und Kontexte zu erkennen.

Hinsichtlich des allgemeinen Aufbaus des Lehrbuches kann
auf die Rezension der 5. Aufl. 2013 von Grofie-Wortmann'
verwiesen werden. Die Ausfiihrungen sind trotz dazwischen-
liegender Neuerscheinungen nach wie vor zutreffend.

I1I. Die vorliegende Rezension néhert sich dem Lehrbuch
nicht Kapitel fiir Kapitel, sondern mochte drei ausgewahlte,
fiir Studierende erfahrungsgemall schwer zugéngliche The-
mengebiete vorstellen. Genauer betrachtet werden dafiir die
Kapitel 6 (,,Irrtum®, §§ 29-32), 8 (,,Taterschaft und Teilnah-
me*, §§ 40-43) und 11 (,,Konkurrenzlehre®, §§ 56-57).

1. Irrtimer bereiten Studierenden hdufig Schwierigkeiten,
weil sie — wie das Leben — facettenreich sind. Vermeintlich
geringste Abwandlungen eines Falles bzw. einer Fehlvorstel-
lung konnen in der Fallbearbeitung gravierende Unterschiede
zur Folge haben. Rengier ndhert sich dem Thema, indem er
noch vor der konkreten Darstellung einzelner Irrtiimer zwi-
schen den Ebenen des Unrechtstatbestands differenziert und
diese voneinander abgrenzt (§ 29).

Im Einzelnen widmet er sich zunichst dem wohl schwie-
rigsten — weil gesetzlich nicht kodifizierten — Irrtum, dem
Erlaubnistatbestandsirrtum (§ 30). Dem Leser wird eigens ein
Schema an die Hand gegeben (§ 30 Rn. 2), welches den
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Erlaubnistatbestandsirrtum als einen eigenen Priifungspunkt
nach der Rechtswidrigkeit ausweist. Dass andere Verortun-
gen gleichwohl zuldssig sind, wird hinreichend transparent
gemacht (§ 30 Rn. 10). Richtigerweise weist Rengier darauf
hin, dass die Frage, ,,ob [gemeint ist: tatbestandlich] ein Er-
laubnistatbestandsirrtum vorliegt®, ,,groBe Aufmerksamkeit™
erfordere (§ 30 Rn. 5). Studierende neigen bei solchen ,,typi-
schen” Problemen dazu, vorschnell auf auswendig gelernte
Theorien zuriickzugreifen, ohne dass derartige Ausfithrungen
dann im Ergebnis notwendig gewesen wiren. Schwerpunkt-
maBig widmet sich Rengier dann den einzelnen Theorien, wie
sich ein Erlaubnistatbestandsirrtum rechtsfolgenseitig aus-
wirkt. Dabei werden die Theorien nicht einfach blass neben-
einander, sondern in ihrer Bedeutung fiir das Gesamtver-
stindnis dargestellt (vgl. zur strengen Schuldtheorie etwa
§ 30 Rn. 13).

Das nédchste Unterkapitel widmet sich dem Verbotsirrtum
(§ 31). Ausgangspunkt der Ausfithrungen ist die normative
Verankerung in § 17 StGB. Rengier benennt zunéchst die
unterschiedlichen Erscheinungsformen (§ 31 Rn. 10 ff.). Da-
bei wiren beim Erlaubnisirrtum (hier hétte Rengier termino-
logisch noch feiner zwischen Erlaubnisexistenzirrtum und
Erlaubnisgrenzirrtum differenzieren konnen) einige erldutern-
de Worte zur Abgrenzung hilfreich gewesen. Gerade Studie-
rende in fritheren Semestern haben erfahrungsgemifl Schwie-
rigkeiten damit, einen Erlaubnisirrtum von einem Erlaubnis-
tatbestandsirrtum zu unterscheiden.

Die fiir die Fallbearbeitung wenig relevanten Irrtiimer —
etwa iliber die Entschuldigungsgriinde — werden gleichwohl
be- und abgehandelt (§ 32). Die Darstellung des Tatbe-
standsirrtums (§ 16 Abs. 1 S. 1 StGB) erfolgt bei Rengier
(wie bei vielen anderen Lehrbiichern) im Rahmen der Tatbe-
standslehre (Kap. 3, § 15), was dazu fiihrt, dass etwa die
Darstellung iiber den Subsumtionsirrtum, der regelméBig ei-
nen Verbotsirrtum darstellt, aber vom Tatbestandsirrtum ab-
gegrenzt werden muss (§ 31 Rn. 14), auseinandergerissen
wird.

Insgesamt leidet die Darstellung von Rengier etwas da-
runter, dass zwischen den unterschiedlichen Irrtiimern nicht
noch klarer abgegrenzt wird.

2. Fragen rund um Téterschaft und Teilnahme gehdren
nicht nur zu den meistdiskutierten Problemen der Straf-
rechtswissenschaft schlechthin, sondern spielen auch in der
Fallbearbeitung nahezu immer eine mehr oder weniger zent-
rale Rolle. Gerade durch ihre Moglichkeit der Verkniipfung
mit Fragestellungen des Besonderen Teils erfreuen sie sich
grofler Examens- und Klausurrelevanz.

Rengier beginnt auch hier mit den gesetzlichen Regelun-
gen in den §§ 25 ff. StGB und wagt einen schnellen Streifzug
durch die unterschiedlichen Formen der Téterschaft und
Teilnahme (§ 40). Der Leser wei3 danach, was ihn auf den
folgenden fast 100 Seiten erwartet.

Zundchst grenzt Rengier zwischen den beiden Beteili-
gungsformen ab (§ 41) und stellt die hierzu vertretenen Theo-
rien umfassend dar. Interessanterweise beginnt er mit den
,uberholten Theorien™ (§ 41 Rn. 4 ff.). Diese dienten ledig-
lich dem Verstindnis fiir den Theorienstreit und sollen keine
Erwdhnung mehr in der Fallbearbeitung finden. Von diesem
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Fundament ausgehend werden die von der Rechtsprechung
vertretene subjektive Theorie und die von der h.L. vertretene
Tatherrschaftslehre sowie die dagegen gerichtete Kritik vor-
gestellt. Wiederum hiervon ausgehend wird der Streit erldu-
tert, inwiefern es im Rahmen der Tatherrschaftslehre einer
objektiven Mitwirkung im Ausfithrungsstadium der Tat be-
darf (§ 41 Rn. 18 ff.). Dieses mehrstufige Vorgehen schérft
das Versténdnis fiir die beiden ,,Hauptstromungen von Recht-
sprechung und Literatur sowie ihr Verhéltnis zueinander.

Im Folgenden werden die drei in § 25 StGB kodifizierten
Formen der Téterschaft aufgezeigt (§§ 42—44). Der Schwer-
punkt liegt auf der Darstellung der — auch in der Fallpriifung
— schwierig handhabbaren mittelbaren Téterschaft.

Auch hier geht Rengier von grundlegenden Ausfiihrungen
aus und arbeitet sich dann zu den Féllen des deliktischen
Minus beim Vordermann (§ 43 Rn. 6 ff.) vor. Anspruchsvolle
Fallgruppen (z.B. die der qualifikations- und absichtslos
dolosen Werkzeuge, § 43 Rn. 14 ff.) werden anhand eines
Beispielsfalls kurz und prignant erldutert. Der Verweis auf
vertiefende Literatur verhindert, dass sich Studierende zu
sehr auf die in Klausuren eher seltenen ,,Spezialprobleme*
fokussieren und den Blick fiir wesentliche Grundstrukturen
verlieren. Bedeutender sind die von Rengier eigens in einem
Unterkapitel abgehandelten Fille des ,,Téters hinter dem
Tater” (§ 43 Rn. 38 ff.). Die Darstellung erfolgt nicht en bloc,
sondern wiederum fallgruppenorientiert. Am Anfang steht die
die Fallgruppe iiberlagernde Frage, ,,ob die Irrtums- oder
Notigungsherrschaft so stark ist, dass das Verantwortungs-
prinzip iiberlagert wird“ (§ 43 Rn. 38). Die Riickbesinnung
auf solche grundlegenden Fragestellungen verhindert, dass
der Leser den Wald vor lauter Bdumen iibersieht. Gleichwohl
sind die Ausfithrungen recht anspruchsvoll und setzen ver-
tiefte Kenntnisse anderer Teilbereiche des Strafrechts voraus
(z.B. bei der Frage des ,,Morders hinter dem Totschlager®,
§ 43 Rn. 51 f)). Der Fall der mittelbaren Téterschaft kraft
Organisationsherrschaft wird als ,,letzte von der heute h.M.
zu Recht anerkannten Fallgruppe (§ 43 Rn. 60) eingehend
behandelt. Der Wichtigkeit dieser Fallgruppe wird es indes
nicht gerecht, dass sie ganz am Ende des Unterkapitels steht
und fast ,,unterzugehen® droht.

Danach folgen die examensrelevanten Irrtumsfragen im
Bereich der mittelbaren Téterschaft, denen Rengier ein
Unterkapitel widmet (§ 43 Rn. 71 ff.). Unschon ist hier zu-
néchst, dass Rengier fiir die Frage, wie sich der error in per-
sona beim Vordermann fiir den Hintermann auswirkt, nach
Hhinten™ auf die — zugegebenermalien parallel liegende —
Anstiftungskonstellation verweist (§ 43 Rn. 73 f.). Auch wer-
den die Irrtiimer iiber das deliktische Minus (§ 43 Rn. 76 ff.)
sehr kurz und ohne hinreichende Sensibilisierung fiir Prob-
lemstdnde abgehandelt. Unklar bleibt dabei etwa, weshalb
beim Hintermann im Falle seiner (irrigen) Annahme eines
nicht vorhandenen deliktischen Minus beim Vordermann eine
Strafbarkeit wegen mittelbarer Téterschaft eines versuchten
Deliktes (trotz Vollendung des Delikts), nicht aber wegen
versuchter mittelbaren Titerschaft eines vollendeten Delikts

in Betracht kommt (§ 43 Rn. 81).2 Der Teil hinterlésst — ge-
rade (aber nicht nur) bei Anfingern — sicherlich einige Zwei-
fel.

Im néchsten Unterkapitel erldutert Rengier die Mittiter-
schaft (§ 44), wobei wieder Grundlagen und Aufbaufragen
am Anfang stehen. Im Mittelpunkt der weiteren Ausfiihrun-
gen stehen die zwei groflen Voraussetzungen des § 25 Abs. 2
StGB: das Vorliegen eines gemeinsamen Tatplans (§ 44
Rn. 11 ff)) und die gemeinsame Tatausfithrung (§ 44
Rn. 40 ff.). Beim Priifungspunkt des gemeinsamen Tatplans
werden insbesondere Exzessfragen behandelt, etwa der in
Klausuren héufig auftretende Fall des error in persona gegen
einen Mittdter (§ 44 Rn. 32 ff.). Die sukzessive Mittéterschaft
wird zwar angesprochen, hinsichtlich der problematischen
Fille im Zusammenhang mit §§ 242, 249 StGB wird jedoch
auf die Ausfithrungen im Besonderen Teil verwiesen (§ 44
Rn. 39), um die Ausfithrungen nicht weiter aufzublihen. Die
Erlduterungen zur gemeinsamen Tatausfilhrungen sind
knapp, aber erfassen das Wesentliche (§ 44 Rn. 40 ff.).

Das Unterkapitel § 45 beschéftigt sich mit Anstiftung und
Beihilfe. Einen Anfinger konnte das gemeinsame Schema
(§ 45 Rn. 12) irritieren; einem fortgeschrittenen Studierenden
zeigt es die strukturelle Parallelitit zwischen Beihilfe und
Anstiftung anschaulich auf. Dementsprechend wird auch die
vorsétzliche rechtswidrige Haupttat vor die Klammer ge-
zogen (§ 45 Rn. 13 ff.).

Hierauf folgen Anstiftung und Beihilfe in getrennten Ka-
pitelabschnitten. Im Rahmen der Anstiftung liegt das Haupt-
augenmerk auf dem error in persona des Haupttiters, der mit
dem error in persona des Vordermanns (§§ 43 Rn. 73 f.; 45
Rn. 57 ff) strukturell wesensverwandt ist. Diese Verwandt-
schaft konnte noch deutlicher von Rengier kontextualisiert
werden, weil sie das Verstidndnis fiir das zugrundeliegende
Problem schidrft. Der Abschnitt iiber die Beihilfe (§ 45
Rn. 81 ff.) behandelt in der gebotenen Tiefe die Problematik
der neutralen Beihilfe (§ 45 Rn. 101 ff.). Die sukzessive
Beihilfe (§ 45 Rn. 124) wird nur kurz abgehandelt; der
grundsétzlich bestehende Konflikt zwischen Beihilfe im
Beendigungsstadium — soweit fiir moglich erachtet — und der
Begiinstigung (§ 257 StGB) hitte bereits hier kurz ausgefiihrt
werden konnen.

Das vorletzte Unterkapitel (§ 46) setzt sich mit dem fiir
Studierende erfahrungsgemdl schwierigen § 28 StGB ausei-
nander. Die Wirkungen der beiden Absétze werden von Ren-
gier anhand von Beispielen plastisch dargestellt. Erfahrungs-
gemil neigen Studierende dazu, sich besonders ,krasse
Begriffe einfacher einzuprigen. Insoweit ist es iiblich gewor-
den, bei § 28 Abs. 1 StGB von einer Akzessoritétslockerung
und bei § 28 Abs. 2 StGB von einer Akzessorietitsdurchbre-
chung zu sprechen. Diese Begrifflichkeiten werden bei Ren-
gier daher vermisst. Der in Klausuren héufigste Fall, in wel-
chem § 28 StGB zur Anwendung kommt, diirfte im Zusam-
menhang mit den Totungsdelikten auftreten, weil dort ein
relevanter Streit iiber das Verhdltnis der Delikte zueinander

2 Vgl. zu dieser (feinen) Differenzierung Kudlich, Fille zum
Allgemeinen Teil, 3. Aufl. 2018, Fall 10, S. 165 (172 ff.).
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besteht. Rengier verschiebt dieses Problem in sein Lehrbuch
zum Besonderen Teil II (§ 46 Rn. 21).

In dem das 8. Kapitel abschlieenden § 47 wird der Ver-
such der Beteiligung nach §§ 30, 31 StGB erldutert. Im Rah-
men der Ausfithrungen zu § 30 Abs. 1 StGB wird die schwie-
rige Frage, auf wessen Sichtweise es bei der Bestimmung, ob
ein Verbrechen vorliegt oder nicht, ankommt, hinreichend
klar und anschaulich behandelt (§ 47 Rn. 13 ff.).

3. Uber die Bedeutung der Konkurrenzlehre — dem Ge-
genstand des 11. und letzten Kapitels — ldsst sich trefflich
streiten. Fiir die einen ist es etwas fur die ,,Praktiker”, fiir die
anderen der ,,kronende* Abschluss einer Klausur, der zwar
keine essenziellen Punkte bringe, aber dennoch nicht fehlen
diirfe, weil dies die Laune des Korrektors triibe. Jenseits
dieses Streits sollte sich allerdings jeder, der sich mit dem
Strafrecht ernstlich beschéftigt, der groBen Bedeutung der
Konkurrenzlehre klar werden: Die konkurrenzrechtliche Ein-
ordnung bestimmt letztlich das Strafmafl und ist demnach
Ausdruck rechtsstaatlicher Sensibilitdt. Die Konkurrenzlehre
ist jedoch geprigt von Meinungsstreitigkeiten und einer un-
tibersichtlichen Rechtsprechung. Niemand erwartet, dass man
jedweden Meinungsstreit kennt und repetieren kann. Auch
hier geht es darum, die Grundlagen sauber zu erarbeiten und
mit wenigen Begrifflichkeiten souverdn und genau umzuge-
hen.

Die grundlegenden Ausfiihrungen Rengiers am Anfang
des Kapitels (§ 56 Rn. 1 ff.) sind bereits sehr voraussetzungs-
voll, weil auf gerade einmal zwei Seiten alle relevanten Be-
griffe genannt werden (Tateinheit, Idealkonkurrenz, Tatmehr-
heit, Realkonkurrenz, Handlungseinheit, Handlungsmehrheit
und Gesetzeskonkurrenz). Auch die schematische Struktur
der Konkurrenzpriifung (§ 56 Rn. 7) wird den Anfanger bzw.
die Anfingerin erst einmal ,.erschlagen®. Unklar ist ferner,
weshalb — so Rengier — bei der Bearbeitung der Konkurrenz-
fragen stets von der Handlungseinheit auszugehen sei (§ 56
Rn. 5). Dies konnte zu der Fehlannahme verleiten, Hand-
lungsmehrheiten gebe es in Klausuren schlicht nicht. Rengier
meint wohl vielmehr, dass die Tathandlungen vorrangig auf
eine Handlungseinheit hin zu untersuchen sind, weil die
Handlungsmehrheit negativ bestimmt wird (so andeutend
§ 56 Rn. 6). Insgesamt hitte Rengier noch mehr Wert auf
eine Vogelperspektive legen konnen. Meines Erachtens wird
zu schnell begonnen, in die Detailebene iiberzugehen. Schon
ab § 56 Rn. 14 wird die Handlungseinheit und mit ihr einher-
gehend die unterschiedlichen Fallgruppen dargestellt. Ab § 56
Rn. 26 finden sich Ausfithrungen zur Gesetzeskonkurrenz
sowohl fiir die Handlungseinheit als auch fiir die Handlungs-
mehrheit. Erst unter der Gliederungsebene V. (§ 56 Rn. 46 ff.)
wird die Tateinheit (§ 52 StGB) besprochen, obwohl dies der
gesetzliche Ankniipfungspunkt der Konkurrenzlehre ist. So-
dann folgen Ausfithrungen zur Tateinheit in Fillen rechtli-
cher Handlungseinheiten (§ 56 Rn. 49 ff.). Diese Ausfiihrun-
gen gehdren — systematisch kohdrenter — in den Abschnitt
tiber die Handlungseinheit (II1.), weil diese eben Erscheinungs-
formen der Handlungseinheit sind, etwa die Verklammerung
(§ 56 Rn. 62 ff.) sowie die natiirliche Handlungseinheit (§ 56
Rn. 68 ff.). Die Ausfithrungen zur Handlungseinheit werden
damit in zwei Abschnitte auseinandergerissen, was die Durch-

dringung des ohnehin schon schwerfilligen Themengebiets
aus studentischer Sicht unndtig erschwert. Hiernach folgt
unter VI. (§ 56 Rn. 76 ff.) die Tatmehrheit (§ 53 StGB). Das
Unterkapitel schlieft mit Ausfilhrungen zur Beteiligung und
Unterlassung.

Mit § 57 endet schlieBlich das Kapitel und auch das Lehr-
buch. Dort geht es um die duflerst schwierigen Konkurrenz-
fragen bei tatsdchlichen Zweifeln, insbesondere um die gleich-
artige und ungleichartige Wabhlfeststellung. Dabei wurde im
Rahmen der Kasuistik (§ 57 Rn. 28 ff.) die vielbeachtete
Entscheidung des Grofjen Senats fiir Strafsachen des BGH
zur Zuldssigkeit der Wahlfeststellung wegen (gewerbsméfig
begangenen) Diebstahls oder gewerbsmiBiger Hehlerei® nicht
beriicksichtigt, wohl aber die (konsequente) Folgeentschei-
dung des seinerzeit anfragenden 2. Strafsenats*. In die Neu-
auflage ist insbesondere die dazu ergangene Entscheidung
des BVerfG® einzuarbeiten.

IV. Das Lehrbuch von Rengier eignet sich unterm Strich
nicht nur fiir Studienanfénger und Studienanféngerinnen, die
sich dem materiellen Strafrecht langsam ndhern sollen, son-
dern auch und gerade fiir Studierende kurz vor der Staats-
priifung. Gerade fortgeschrittene Studierende profitieren von
vielen pragnanten — teils voraussetzungsvollen — Ausfiithrun-
gen, die nach Studium des Besonderen Teils wieder herange-
zogen werden konnen, um die (auch sehr klausurrelevanten)
thematischen Verflechtungen beider Teile des Strafrechts zu
erkennen und zu vertiefen. In fundierter, aber dennoch klar
verstindlicher Weise gibt das Lehrbuch das gesamte examens-
relevante Wissen des Allgemeinen Teils in einer Art wieder,
die das systematische Verstdndnis schérft und dennoch den
Blick fiir das Wesentliche nicht verliert. Lediglich bei der
Konkurrenzlehre schafft es Rengier nicht, die sonst gewéhrte
Ubersichtlichkeit zu wahren.

Diplom-Jurist (Univ.) Hao-Hao Wu, Miinchen
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* BGH NStZ-RR 20138, 47.
S BVerfG NJW 2019, 2837.

ZJS 3/2020

297



