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Buchrezension

Freund, Georg/Rostalski, Frauke, Strafrecht Allgemeiner
Teil, Personale Straftatlehre, 3. Aufl., Springer, Berlin 2019,
556 S., 24,99 €.

Liebe ,,Corona“-Erstsemester, in fritheren Wintersemestern
hittet Thr euch vor dem Horsaal iiber ,,Study Tips®, Dozenten
und die ndchste Party ausgetauscht. Thr hittet so vielleicht
,,by the way* erfahren, wer sich mit welchem Lehrbuch die
Straftatlehre erschlieit und wer der Strafrechtslehrer Freund
ist, der nun zusammen mit der Strafrechtslehrerin Rostalski
sein Lehrbuch zum Allgemeinen Teil des Strafrechts neu
aufgelegt' hat.

Wissenschaftsbezogener Smalltalk am Campus war vor
Pandemiezeiten iiblich. Die Kommunikation unter Mitstudie-
renden verlief informell, spontan. Lehrbiicher und Skripte
gab man iiber miindliche ,,Geheim“-tipps weiter. Im Winter-
semester 2020/2021 1auft die Kommunikation, wie die Lehre,
erneut meist vollkommen digital: Links werden in Social-
App-Gruppen weitergeleitet, Podcasts ,,geshared“.> Der in-
formelle, personliche Austausch wird ,,post-Corona“ wieder-
kommen, noch fehlt er.? Liebe Studierende: Als ehemaliger
Student weil ich, dass Sie die Strafrechtslehre zundchst nach
der Menge an Schemata, Féllen und skriptartigen Zusammen-
fassungen bewerten — das habe ich zu Beginn des Studiums
auch mal getan. Es ist ein Reflex der verschiedenen Griinden,
z.B. den Priifungszwiingen, der Menge an Lesestoff* und

! Freund war zwei Auflagen lang, seit Mirz 1998, Allein-
autor. In der dritten Auflage (Strafrecht Allgemeiner Teil,
Personale Straftatlehre, 2019 erschienen) schreibt seine Schii-
lerin Rostalski (die Habilitationsschrift Rostalskis ist zwi-
schen den Zeilen im Lehrbuch integriert, vgl. Rostalski, Der
Tatbegriff im Strafrecht, 2019, S. 19 ff. — im Lehrbuch § 1
Rn. 49), seit 2018 Professorin fiir Strafrecht an der Universi-
tdat zu Koln, mit. Beide betonen, dass sie ,,[...] einen Kontra-
punkt gegeniiber anderen Lehrbiichern, die — von Detailfra-
gen abgesehen — in grofer Einhelligkeit ein ,System‘ der
Straftatlehre prisentieren, das von inneren Briichen und Un-
stimmigkeiten geprégt ist“ (Vorwort, S. VI) bieten.

2 Zwickel, ZDRW 2020, 128 (141); Schultze/Riebel, ZJS 2020,
215 (216); Traus u.a., Stu.diCo., S. 19, 36; Fries, Digitale
Lehre: Was war gut, was geht noch besser?, online abrufbar
unter
https://www.youtube.com/watch?v=dUQhtPLON74&feature
=emb _title (18.11.2020); Kaufmann, in: Legal Tribune Onli-
ne v. 7.11.2020, online abrufbar unter
https://www.lto.de/persistent/a_id/43342/ (18.11.2020).

3 Qestmann, FAZ v. 7.6.2020, online abrufbar unter
https://www.faz.net/aktuell/karriere-hochschule/warum-das-
studium-von-der-begegnung-lebt-16802193.html (18.11.2020).
* Gierhake, ZDRW 2020, 3 (3—4): ,,Rechnet man die zu stu-
dierenden Seiten zusammen, so kommt man auf 8.285 Seiten,
die im Laufe eines Studiums, geordnet in Grundphase, Haupt-
studium und Examensvorbereitung zu lesen, zu verarbeiten,
zu verinnerlichen und anzuwenden sind. Das hort sich zwar
nicht anspruchslos, aber durchaus machbar an.“ Gierhake

moglicherweise auch justizausbildungspolitischen Lenkungen
geschuldet ist.’ Und doch: In dieser Art der Vorbereitung auf
die Erste Priifung kann fiir Sie ein grofer Nachteil liegen.
Vor allem ein wissenschaftszentriertes, systematisches Ver-
stindnis der Lehre von der Straftat kann auf diese Weise
nicht leicht oder gar nicht erarbeitet werden. Jenes Grundver-
stindnis aber macht die Strafrechtswissenschaft gerade aus.’
Sie besteht erst dann, und auch nur dann aus der Losung von
Fillen, wenn sie ein Fundament gelegt hat. Kénnen Freund
und Rostalski’ dieses Grundverstindnis schulen, bzw. kann
man damit ,,@home* studieren? Und was bringt mir das in
Klausuren? Diese Fragen, die auf dem iiberfluteten, hyper-
trophen Biichermarkt® nicht beantwortet werden, will ich hier
versuchen, den informellen Austausch vor Corona nachah-
mend, fiir Sie zu beantworten.

Das Strafrecht AT-Lehrbuch der Strafrechtslehrer Georg
Freund und Frauke Rostalski liegt seit Oktober 2019 in
3. Auflage vor.’ In § 1 legen Freund/Rostalski die Grund-
lagen fiir das Verstindnis von der Straftat. So erfahrt man ihr
Verstindnis von der Rolle der Normen und der Strafe in der
und fiir die Gesellschaft. In § 1 Nr. 3 stellen beide system-
interne Uberlegungen zur Legitimation von Strafe an. Zu
Grunde liegt den Ausfiihrungen die sog. Normentheorie. Jene
Theorie, die international bspw. auf Bentham'® und in der
deutschen Strafrechtswissenschaft vor allem auf Karl Bin-
ding'! zuriickgeht'?, trennt zwischen Verhaltensnorm und

spricht sich fiir eine erhebliche Stoffreduzierung aus und
weist auch darauf hin, dass juristisches Grundversténdnis vor-
handen sei, statt tausender Details (41.425 Verkniipfungen).

3 Rotsch, ZIS 2020, 471 (472): ,,Sie haben zu tun mit der
systematischen Entwissenschaftlichung des deutschen Jura-
studiums in den letzten Jahrzehnten, mit der man angeblich
internationalen MaBstéiben gerecht zu werden versucht; gedn-
dertem Lese- und Kommunikationsverhalten von Studenten,
die sich auf der WhatsApp-Tastatur blendend, selbst in einer
digitalen juristischen Bibliothek aber {iberhaupt nicht aus-
kennen®; Rotsch, ZIS 2008, 1 (7), trat schon 2008 fiir eine
neue Ausrichtung von Praxis und Wissenschaft ein: ,,Gerade
die Universitdt kann und soll ein Ort vertiefter, ja wissen-
schaftlicher Problembewiltigung sein.*.

¢ Hilgendorf, in: Hilgendorf/Kudlich/Valerius (Hrsg.), Hand-
buch des Strafrechts, Bd. 1, 2019, § 18 Rn. 2.

7 Roxin/Greco, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1, 5. Aufl.
2020, § 7 Rn. 12 ff., Rn. 33c ordnen die beiden Strafrechts-
lehrer in der geschichtlichen Entwicklung der Verbrechens-
lehre den ,,neueren Entwicklungen zu. Kritik findet sich bei
Rn. 33m. Es ist beiden zuzustimmen, dass keine ,,Verabsolu-
tierung der Normentheorie* stattfinden sollte.

8 Rotsch, Z1S 2020, 471 (472)

% Es erscheinen wieder mehr Co-Werke, vgl. z.B. demnichst
auch Gropp/Sinn, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 5. Aufl. 2020
(im Erscheinen).

10" Renzikowski, in: Délling/Erb (Hrsg.), Festschrift fiir Karl
Heinz Gdossel zum 70. Geburtstag, 2002, S. 3 ff.

' Vgl. zu ,,Karl Ludwig Lorenz Binding* Triepel, in: Neue
Deutsche Biographie 2 (1955), S. 244-245, abrufbar unter
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Sanktionsnorm. Erstere meint ein Ge- oder Verbot, letztere
die Strafe (als Rechtsfolge) auf eine Uberschreitung einer
Verhaltensnorm. Das Einfallstor fiir die straftheoretischen
Ideen'® ist die sog. Sanktionsnorm. In Rn. 49 dieses Ab-
schnitts ldsst sich nachvollziehen, dass beide voneinander
abstammende, aber nicht iibereinstimmende straftheoretische
Richtungen verfolgen. Freund einerseits vertritt die sog.
retributive, Roststalski andererseits die sog. retributive-
expressive Theorie des Strafens: ,,Unmittelbares Rechtsgut
einer Sanktionsnorm ist im Sinne der restitutiven Straftheorie
Freunds [...] die Erhaltung der verhaltenswirksamen Gel-
tungskraft von Verhaltensnormen, die solche Rechtsgiiter
legitimerweise schiitzen, bzw. im Sinne der expressiven retri-
butiven Straftheorie Rostalskis die Bestétigung des Status des
Titers als Gleicher im Recht.“!4

Diese Ausfiihrungen sind fiir die Frage nach der Legiti-
mation des Strafrechts enorm bedeutsam!'s. Die Verhaltens-
norm dient dem Schutz der Rechtsgiiter.! Hier kann der
Studierende bereits gewonnene Kenntnisse zum Rechtsguts-
begriff unterbringen. Nach Freund/Rostalski steht eine Ver-
haltensnorm auf ,,zwei Sdulen, wenn sie iiber ein Rechtsgut
und die Sonderverantwortlichkeit eines Téters begriindet
werden kann (dualistisch fundiert)'”.

An dieser Stelle setzen also die Beschreibungen an, die
ein jeder Examenskandidat zur Priifung eines in einem Sach-
verhalt geschilderten, moglicherweise strafbaren Verhaltens
braucht. Lernt man das vollendete (Begehungs-)Erfolgs-
delikt mit Freund/Rostalski, muss man priifen, ob sich ,,ein
schadenstrachtiger Verlauf ereignet ha[t], dessen Vermeidung
(ex ante aus der Perspektive des Normadressaten betrachtet)

https://www.deutsche-biographie.de/pnd118663283.html#nd

bcontent (18.11.2020).

Bindings Lehre scheint eine Renaissance zu erleben, vgl
auch A. Schneider/Wagner (Hrsg.), Normentheorie und Straf-
recht, 2018. Cornelius, Verweisungsbedingte Akzessorietét
bei Straftatbestinden, S. 115 ff.

12 Herzberg, GA 2016, 737 ff. kritisiert die Lehre Freunds
und Rostalskis scharf, da er manchmal keine dem Strafrecht
vorgelagerte Normen erblicken kann. Er kritisiert damit aber
an sich nur Reprisentanten von Binding bzw. seinem Erbe
(2020 nahm sich eine Studie der Bindingschen Normlehre
und ihrer erneuten Rezeption fiir die gegenwirtige Strafrechts-
wissenschaft an, vgl. Kubiciel u.a. [Hrsg.], ,,Eine gewaltige
Erscheinung des positiven Rechts®, Karl Bindings Normen-
und Strafrechtstheorie, 2020. Ferner reduziert Frisch, in: Koch/
Lohnig [Hrsg.], Die Schule Franz von Liszts, 2016, S. 1,
Binding auf seine Normentheorie [,,freilich auch hierauf be-
schrankt®], den er liberhaupt nicht zu Wort kommen lésst).

13 Zu ,toten und lebendigen Straftheorien vgl. Frisch, GA
2019, 185 ff.

4 Freund/Rostalski (Fn. 1), § 1 Rn. 49; § 2 Rn. 11.

15 Freund/Rostalski (Fn. 1), § 2 Rn. 8, die daraufhin weisen,
dass vermehrt der VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz zur Legiti-
mation herangezogen werde.

16 Freund/Rostalski (Fn. 1), § 2 Rn. 18 ff.

17 Freund/Rostalski (Fn. 1), § 2 Rn. 49; vgl. die Schemata am
Ende des Werkes auf S. 472.

Legitimationsgrund der iibertretenen Verhaltensnorm war*!8,

Hat man es iiber dieses Grundverstiandnis in den §§ 1-2 hin-
weg geschafft, fillt es leichter, die Rechtswidrigkeitsdogma-
tik zu studieren (§ 3, S. 87—129). Bei der Darstellung des § 3,
der mit ,,Fehlende Rechtfertigung tatbestandsmifBigen Ver-
haltens™ tiberschrieben ist, wird von einigen kritisiert, dass
Freund/Rostalski auf die Betroffenenperspektive eines sich
Verteidigenden abstellten und fiir die Priifung von Rechtfer-
tigungsgriinden keine ex-post-Perspektive heranzégen.!® Von
S. 137-170 beschreiben die Strafrechtslehrer, das, was Stu-
dierende andernorts als Schuld-Erfordernis im Tatbestand
kennen lernen: ,,§ 4 Hinreichendes Gewicht tatbestandsma-
Big-rechtswidrigen Verhaltens“. Das Fahrladssigkeitsdelikt
(§ 5) sehen Freund/Rostalski als Grundlage jeder Straftat.2
Was die herrschende Lehre schlicht als die Unterlassungs-
dogmatik tituliert, findet sich hier in § 6 ,,Begehungsgleiches
und nichtbegehungsgleiches Unterlassungsdelikt®. In § 7
wird das Vorsatzdelikt mit zur herrschenden Lehre abwei-
chender Definition des Vorsatzes entwickelt. § 8 widmet sich
der Versuchsstrafbarkeit. § 9 beschéftigt sich sachlogisch
nachfolgend mit ,,dem Riicktritt vom Versuch und sonstige
Fille ,titiger Reue‘. Téterschaft und Teilnahme lassen sich
mit § 10 erlernen. § 11 bietet einen ausreichenden Uberblick
iiber die Lehre von den Konkurrenzen.

Sehr positiv fallen die jeweils am Ende eines jeden Kapi-
tels enthaltenen Lernkontrollfragen auf. Der Gebrauch von
umrandeten Késten, die Zusammenfassungen enthalten, erin-
nert an Skripte und ist inzwischen auch in wissenschaftlichen
Lehrbiichern usus. Universitit und Praxis?! sind verschiedene
Welten. Man konnte daher sagen, dass Freund/Rostalski
gerade den wissenschaftsinteressierten Studierenden sehr zu
empfehlen ist, doch es ist zu vermuten, dass Freund/Rostalski
auch das Fundament fiir ein berufliches Leben mit dem Straf-
recht in der Praxis legen konnen. Unter dem Stichwort ,,Fall-
bearbeitung findet man die klausurbezogenen Anmerkungen
beider Hochschullehrer. Aus didaktisch-pddagogischer Per-
spektive ist das Buch geistesanregend, anleitend und kom-
primiert (,,kein GroBlehrbuch*??). Freund/Rostalski sind, keine
Frage, ,.keine leichte Kost*, auch nicht unumstritten*, son-
dern und — dies ist der Wissenschaft nun mal eigen — an-
spruchsvoll. Es ist zwar richtig, dass in Examensklausuren
auch Praktiker korrigieren diirfen, die fiir Feinziselierungen
wissenschaftlicher Art angeblich weniger iibrighaben als Pro-
fessoren?*, und es eher schiitzen, wenn der Kandidat praxis-

18 Freund/Rostalski (Fn. 1), § 7 Rn. 119.

19 Roxin/Greco (Fn. 7), § 7 Rn. 33m.

20 Grds. zustimmend Herzberg, GA 2016, 737 (738).

21 Zaczyk, in: Paeffgen u.a. (Hrsg.), Strafrechtswissenschaft
als Analyse und Konstruktion, Festschrift fiir Ingeborg Puppe
zum 70. Geburtstag, 2011, S. 305 ff.

22 Siehe dagegen die Charakterisierung von Roxins und
Grecos Werk (Fn. 7) als solches jlingst rezensiert von Lorenz,
ZJS 2020, 505.

2 Herzberg, GA 2016, 737 ff.; Roxin/Greco (Fn. 7), § 7
Rn. 33m.

24 Hilgendorf (Fn. 3), § 18 Rn. 72 beschreibt das klassische
Elfenbeinturm-Argument.
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bezogen auf den Punkt kommt. Auch wenn nach der Lektiire
der Kopf auch mal ,,brummt®, so erlaubt doch die systemati-
sche Erarbeitung des Werkes stichfeste, {iberlegte Argumente
— auch und gerade fiir die Examenssituation. Die Art des
Klausurschreibens ist nicht Ziel des Werkes, doch iiberzeu-
gende Ergebnisse lassen sich mit dem bei Freund/Rostalski
Gelernten gut erreichen. Es empfiehlt sich, um die Unter-
schiede der Lehre von Freund/Rostalski zu vorherrschenden
Lehransitzen zu sehen, ihr Werk parallel zu einem weiteren
Buch zu studieren. Es lohnt sich, es zur Vorlesung zu lesen,

Kommilitone, z.B. nebenbei in der Mensa, behaupten wiirde,
die Strafrechtler Freund/Rostalski ,,seien manchmal nicht
herrschende Lehre* ist das fast schon géngige Kritik an ihrem
Dogma. Dem sei entgegnet: Nur weil jemand nicht ,herr-
schend” ist, muss er nicht weniger gewinnbringend sein,
oder?

Uberblicksartig sei hier, ebenso unkonventionell wie
Freund/Rostalski, mit denen man ein Grundverstindnis der
Lehre von der Straftat erlangen kann, die Rezension noch
einmal zusammengefasst:?®

es in Hausarbeiten heranzuziehen und dabei immer mit der
Lektiire eines Skriptes der sog. herrschenden Straftatlehren
zu verbinden. Wenn in der Eingangsszene der Rezension ein

Unterschiede zur Vorauflage

9 Punkte (§ 12 Fallbearbeitung = frither Anhénge 1-5 u. straftheoretische Argu-
mentation Rostalskis (Ablehnung v. Praventionstheorien), Literatur bis Juli 2019

Lehre von der Straftat

12 Punkte (unkonventionell, Anhinger des normativ-funktionalen Dogmas?,
Legitimation im Vordergrund, zweistufiger Aufbau, im Erbe von Binding/Ja-
kobs/Frisch, von der Fahrldssigkeit ausgehend, starke Integration der Unrechts-
differenzierung), nicht unumstritten (Notwehrpriifung ex-ante)

Struktur (Gliederung/Fufinoten), Layout

11 Punkte (typischer Springer-Lehrbuch-Stil, SchriftgroBe [teils sehr kleine Ein-
schiibe], §§-Struktur, Randnummern, Layout [fette Hervorhebungen], Stichwort-
verzeichnis

Sprache

8—12 Punkte (teils langatmig, viele Einschiibe, wissenschaftlich, Definitionen im
Sinne der unkonventionellen Lehre in umrahmten Lernkésten)

Geeignetheit fiir die ,,spontane” Klausur-
vorbereitung

67 Punkte (ja: mit den Kontrollfragen?’, § 12 Fallbearbeitung [lediglich Be-
schreibung, nur exemplarisch], kein ,,casebook learning®, sondern reiner Aufbau
der Straftat mit Beispielen)

Geeignetheit fiir Hausarbeiten

14—16 Punkte (FuBnoten, reiche Literatur, Randnummern, ein Beispielsfall)?®

Geeignetheit fiir das gesamte Studium

13—15 Punkte (grundlegendes Verstidndnis der Lehre von der Straftat)

Geeignetheit fiir Graduierte, Referendare

6 Punkte (als ,,spontane” Wiederholung nicht geeignet, nicht immer BGH-Rspr.)

Geeignet fiir Doktoranden, Habilitanden

14—16 Punkte (ja, wissenschaftliche Orientierung im Vordergrund)

Gedruckt/E-Book

18 Punkte (beides verfiigbar, geeignet fiir ,,Stay@HomeStudy*/Online-Lehre)

Preis

18 Punkte (im Vergleich zu bspw. Wessels/Beulke/Satzger*® [26,- €], Frister®
[28,90 €] oder Roxin/Greco®' [79,- €] mit 24,99 € giinstig bis sehr giinstig)

Geeignetheit fiir Blinde*

9 Punkte (E-Book-Vorlese-Funktion nicht integriert, Screenreader PDF moglich)

25 Roxin/Greco (Fn. 7), § 7 Rn. 33c und 33m.
26 Das Notensystem ist der juristischen Notenskala nachge-
bildet; vgl. Gierhake, ZDRW 2020, 3 ff. zu Standards heuti-

ger Lehrbiicher.

Y Freund/Rostalski (Fn. 1), vgl. S. 48, 86, 135, 169, 209,

267, 321, 346, 373, 435, 458.

2 Freund/Malouschek, MLR 2008, 66 ff.
2 Wessels/Beulke/Satzger,
50. Aufl. 2020.

30 Frister, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 9. Aufl. 2020.

31 Roxin/Greco (Fn. 7).

Strafrecht, Allgemeiner Teil,

Wiss. Mitarbeiter Jan-Martin W.T. Schneider, Giefsen*

32 Freund lehrt an der Philipps-Universitit Marburg. Marburg
wird als Deutschlands Hauptstadt der Blinden bezeichnet,
vgl. Fittkau, online abrufbar unter
https://www.deutschlandfunkkultur.de/marburg-hauptstadt-
der-blinden.1001.de.html?dram:article id=398614
(18.11.2020). Ein Studium mit Nachteilsausgleich ist hier
besonders im Fokus. ,,Blindenhauptstadt™ meint, dass in Mar-
burg iliberdurschnittlich viele blinde Menschen leben und stu-
dieren.

* Der Autor ist Doktorand bei Prof. Dr. P. Hauck LL.M.
(Sussex) in GieBen und hat bis 2018 in Marburg studiert.
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