Ubungsfille

Anfangerklausur: Das Haus am See

Wiss. Mitarbeiter Maximilian Schach, Stud. Hilfskraft Johanna Hager, Miinchen*

Sachverhalt

Die erfolgreiche Fufiballerin Fiona (F) wohnt in zweiter Reihe an einem der schénen bayerischen
Seen. Zwischen ihrem Grundstiick und der Uferpromenade liegt ungliicklicherweise die Villa ihres
Nachbarn Norbert (N), der viele Gartengerate hat. Als seine Gerdtesammlung fiir die Garage zu grof3
wird, [asst Norbert eines Tages bauordnungsgemaR eine Hiitte in seinem Garten aufstellen, um seine
Gerate nunmehr darin aufzubewahren. Die Hiitte umfasst eine Grundflache von 8 x 8 Metern bei einer
durchgangigen Innenraumhohe von 2,5 Metern. Die Wande sind gemauert und das Gberhdangende
Dach wird am Eingang nach Art einer Veranda von holzernen Stiitzpfeilern gehalten. Fiona mochte
diese massive Beeintrachtigung ihres Seeblicks nicht hinnehmen. Am Abend des 21.12.2023 steigt
sie deshalb uber das verschlossene Tor des umzaunten Nachbargartens. Im Schutze der Dunkelheit
schleicht sie zum Neubau und schlagt mit einer Axt fest auf einen der holzernen Stiitzpfeiler der noch
leeren Hiitte ein, sodass die Hitte vollstandig in sich zusammenbricht. Das hatte Fiona auch so
geplant.

Was sie aber nicht wusste: Zum Schutz der wertvollen Gartengerate hatte Norbert eine Uber-
wachungskamera installiert. Als Norbert am Morgen des 22.12.2023 den Schaden bemerkt, weil3 er
deshalb sofort, dass Fiona dafiir verantwortlich ist. Er klingelt daraufhin bei ihr, um sie zur Rede zu
stellen. Fiona 6ffnet zwar die Tiire, weist aber jede Schuld von sich. Zu Ende des Gesprachs kiindigt
ihr Norbert deshalb wiitend an, das Video der Uberwachungskamera der Polizei sowie der Klatsch-
presse zuzuleiten. Fiona bekommt es nun mit der Angst zu tun. Zwar rechnet Sie nicht damit, dass
Norbert sie tatsachlich bei Polizei oder Staatsanwaltschaft anschwarzen werde, da N eine bekannte
Abneigung gegen die Polizei hat. Sie fiirchtet aber, durch unvorteilhafte Presseartikel zum Gespott
der ganzen Nation zu werden und ihren guten Ruf als Fullballerin zu verlieren. Sie wartet deshalb,
bis Norbert sich bereits zum Gehen umgedreht hat und mit dem Ricken zu ihr steht. Dann nimmt
Fiona blitzschnell die Axt, die sie von letzter Nacht noch hinter der Haustiire stehen hat, und schlagt
sie Norbert mit todlicher Wirkung auf den Kopf. Schockiert tiber ihre eigene Tat, ldsst Fiona die Axt
fallen, schnappt sich ihren Autoschliissel und rennt zu ihrem vor dem Haus geparkten Porsche, um
das Weite zu suchen.

Das ganze Geschehen konnte allerdings Norberts Lebensgefahrte Ludwig (L) aus dem Fenster von
Norberts Villa beobachten. Er erkennt sofort, dass sein geliebter Norbert soeben getttet wurde,
sprintet zur Haustlire hinaus und erreicht Fiona gerade als sie in das Auto einsteigen will. Der
schmachtige Ludwig wirft sich mit den Worten ,,Dafiir kommst du vor Gericht!“ auf sie und bringt sie
zu Boden, wo er die erheblich kraftigere, zappelnde Fiona fixiert, indem er auf ihr kniet. Er will Fiona
der Strafverfolgung zufiihren und nimmt billigend in Kauf, dass dazu auch leichte Verletzungen ein-
treten. Tatsachlich erleidet Fiona durch den Sturz schmerzhafte Bluterglisse an der rechten Schulter
und an der Hiifte. Auch dass Ludwig auf ihr kniet, verursacht bei ihr Schmerzen. Ludwig ziickt in
Windeseile sein Handy, um die Polizei zu informieren. Fiona aber nutzt ihren starken rechten Fuf

* Maximilian Schach ist Wiss. Mitarbeiter am Lehrstuhl flir Deutsches, Europdisches und Internationales Straf-
recht und Strafprozessrecht, Wirtschaftsstrafrecht und das Recht der Digitalisierung (Prof. Dr. Mark A. Zoller)
an der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen. Johanna Hager war Stud. Hilfskraft an diesem Lehrstuhl.
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und tritt Norbert mit ihren Stollenschuhen mit den Stollen voraus gezielt zwischen die Beine, um sich
aus der Situation zu befreien. Sie springt in ihren Porsche und diist davon. Der Tritt verursacht bei
Ludwig eine schmerzhafte Schwellung der Weichteile.

Aufgabe

Ubungsfille

Wie haben sich Fiona und Ludwig nach dem StGB strafbar gemacht? Eventuell erforderliche Straf-
antrage sind gestellt. Delikte des 18. Abschnitts des StGB sind nicht zu priifen.

Losungsvorschlag
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Tatkomplex 1: Norberts Garten

Strafbarkeit der F nach § 123 Abs. 1 StGB durch Ubersteigen des Gartentors

Ubungsfille

F konnte sich eines Hausfriedensbruchs nach § 123 Abs. 1 StGB schuldig gemacht haben, indem sie
das Gartentor Uiberstieg.

1.

a)

TatbestandsmaRigkeit

Objektiver Tatbestand

Als Tatobjekt kommt hier das befriedete Besitztum eines anderen in Betracht. Damit ist ein Grund-
stlick gemeint, das dauRerlich erkennbar durch zusammenhangende Schutzwehren gegen das belie-
bige Betreten durch andere gesichert ist.* Nicht erforderlich ist, dass die Sicherung physisch ein
schwer liberwindbares Hindernis bildet.? Der Garten des N ist von einem Gartenzaun mit verschlos-

L Zéller/Mavany, Strafrecht, Besonderer Teil Il, 2. Aufl. 2020, Rn. 431; Feilcke, in: MiiKo-StGB, Bd. 3, 4. Aufl. 2021,
§ 123 Rn. 14.

2 Feilcke, in: MliKo-StGB, Bd. 3, 4. Aufl. 2021, § 123 Rn. 14; Rackow, in: BeckOK StGB, Stand: 1.2.2024,§ 123 Rn. 8.
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senem Torumgeben und stellt dadurch einen hinreichend gesicherten Bereich, mithin ein taugliches
Tatobjekt dar.

Darin konnte F eingedrungen sein. Dafiir ist das Betreten des Bereiches gegen den Willen des
Berechtigten erforderlich.? F stieg Uiber das verschlossene Tor in den Garten hinein. Der entgegen-
stehende Wille des Berechtigten, also des Hausrechtsinhabers N, ergibt sich konkludent aus der Tat-
sache der Umzaunung und dem Verschlielen des Tores.

Damit ist F in das befriedete Besitztum eines anderen eingedrungen.

b) Subjektiver Tatbestand

F handelte mit Wissen und Wollen hinsichtlich aller Elemente des objektiven Tatbestands, mithin
vorsatzlich (§ 15 StGB).*

2. Rechtswidrigkeit und Schuld

F handelte auch rechtswidrig und schuldhaft.

3. Strafantrag

Der nach § 123 Abs. 2 StGB erforderliche Strafantrag ist gestellt.

4. Ergebnis

F hat sich eines Hausfriedensbruchs nach § 123 Abs. 1 StGB schuldig gemacht, indem sie liber das
Tor stieg.

Il. Strafbarkeit der F nach § 305 Abs. 1 StGB durch Einschlagen auf Hiitte

F konnte sich dariiber hinaus einer Zerstorung von Bauwerken nach § 305 Abs. 1 StGB schuldig gemacht
haben, indem sie mit der Axt auf den Stiitzpfeiler der Hiitte einschlug.

1. TatbestandsmaBigkeit

a) Objektiver Tatbestand

Die gemauerte Hiitte konnte ein Gebadude sein. Dazu ist ein Bauwerk mit Dach und Wanden erforder-
lich, das relativ fest mit dem Boden verbunden und zum Betreten durch Menschen geeignet ist.® Die
gemauerte Hiitte im Garten des N ist schon aufgrund ihres aus der erheblichen GroRe folgenden Eigen-
gewichts fest mit dem Erdboden verbunden® und weist sowohl ein Dach als auch Wande auf. Auf-
grund der Malte gestattet es nicht nur die Aufbewahrung von Rasenmahern, sondern auch die Betre-
tung durch Personen. Damit handelt es sich um ein Gebaude.

3 Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil Il, 24. Aufl. 2023, § 30 Rn. 8; Rackow, in: BeckOK StGB, Stand: 1.2.2024,
§ 123 Rn. 13.

4Vgl. allgemein Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 53. Aufl. 2023, Rn. 313.
5Kargl, in: NK-StGB, Bd. 4, 6. Aufl. 2023, § 305 Rn. 4; Wieck-Noodt, in: MiiKo-StGB, Bd. 6, 4. Aufl. 2022, § 305 Rn. 7.
5Vgl. allgemein Wieck-Noodt, in: MiiKo-StGB, Bd. 6, 4. Aufl. 2022, § 305 Rn. 7.
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Hinweis: Eine genaue Definitionskenntnis wird nicht erwartet. Es sollte aber erkannt werden, dass es
sich entweder um ein Gebaude oder ein anderes Bauwerk handelt und gegebenenfalls mit eigenen
Definitionen gearbeitet werden. Hier wird erwartet, dass die Bearbeiter zeigen, dass sie mit ihren
bisherigen Kenntnissen auch mit einem unbekannten Straftatbestand umgehen kdnnen.

Die Hiitte miisste in fremdem Eigentum stehen, das heifst im Allein-, Mit- oder Gesamthandseigen-
tum eines anderen.” Die Hiitte ist wesentlicher Bestandteil des Villengrundstiicks (§ 94 Abs. 1 S. 1
BGB) und steht somit im Eigentum des Grundsttickseigentliimers N. Sie ist mithin fremd.

Als Tathandlung verlangt § 305 Abs. 1 StGB das ganz oder teilweise Zerstoren. Wie bei § 303 Abs. 1
StGB liegt eine vollstandige Zerstérung vor, wenn die Substanz so wesentlich beeintrachtigt ist, dass
das Bauwerk als Einheit nicht mehr besteht oder fiir eine erhebliche Zeit nicht mehr bestimmungs-
gemal verwendbar ist.® Durch das Einschlagen auf den Stiitzpfeiler ist die Hiitte vollsténdig in sich
zusammengebrochen und besteht daher nicht mehr. Sie ist deshalb zerstort.

Das Einschlagen durch F kann auch nicht hinweg gedacht werden, ohne dass der Erfolg in seiner
konkreten Gestalt entfiele.® Mit dem Einschlagen auf das Gebdude hat F auch die rechtlich missbil-
ligte Gefahr des Zusammensturzes geschaffen, die sich im tatbestandsmafigen Erfolg realisiert hat.*

b) Subjektiver Tatbestand

F kam es auch auf den vollstandigen Einsturz der Hiitte an. Sie handelte somit vorsatzlich i.S.d. § 15
StGB.

2. Rechtswidrigkeit und Schuld

F handelte rechtswidrig und schuldhaft.

3. Ergebnis
F hat sich durch das Einschlagen auf den Stiitzpfeiler nach § 305 Abs. 1 StGB schuldig gemacht.

lll. Ergebnis zu Tatkomplex 1

F hat § 123 Abs. 1 StGB und § 305 Abs. 1 StGB erfiillt. Fraglich ist, in welchem Verhéltnis beide Taten
stehen. Einerseits hat der Hausfriedensbruch der Ermoglichung des Sachbeschadigungsdelikts
gedient, weshalb beide Delikte auf einem einheitlichen Beschluss beruhen. Sie stehen auch in eher
enger zeitlicher und rdumlicher Ndhe." Andererseits Giberschneiden sich die Ausflihrungsstadien von
§ 123 StGB und § 305 StGB nicht, weil nicht davon auszugehen ist, dass bereits mit dem Uberwinden
des Zauns der Beginn des Versuchs der Zerstérung von Gebduden erreicht ist.*? Die bloRe Zweck-

" Wessels/Hillenkamp/Schuhr, Strafrecht, Besonderer Teil I, 46. Aufl. 2023, Rn. 20.

8 Kargl, in: NK-StGB, Bd. 4, 6. Aufl. 2023, § 305 Rn. 12; Wieck-Noodt, in: MiiKo-StGB, Bd. 6, 4. Aufl. 2022, § 305
Rn. 14.

9Vgl. allgemein Rengier, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 15. Aufl. 2023, § 13 Rn. 3.
10 Allgemein zur objektiven Zurechnung Rengier, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 15. Aufl. 2023, § 13 Rn. 46.

1 Fiir Tateinheit in solchen Situationen Fahl/Zimmermann, in: SSW-StGB, 6. Aufl. 2024, § 123 Rn. 30; Fischer,
Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, Kommentar, 71. Aufl. 2024, § 123 Rn. 45.

12 7ur Relevanz des Versuchsbeginns Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil II, 24. Aufl. 2023, § 31 Rn. 29; a.A. mit
Hinweis auf den Dauerdeliktscharakter Fahl/Zimmermann, in: SSW-StGB, 6. Aufl. 2024, § 123 Rn. 30.
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Mittel-Relation hat keinen Einfluss auf die Bestimmung des Konkurrenzverhaltnisses.** Im Ergebnis
hat sich F deshalb wegen § 123 Abs. 1 StGB in Tatmehrheit (§ 53 StGB) mit § 305 Abs. 1 StGB strafbar
gemacht.

Hinweis: A.A. sehr gut vertretbar. Eine so ausfiihrliche Diskussion wird nicht erwartet.

§ 305 Abs. 1 StGB stellt eine Qualifikation zu § 303 Abs. 1 StGB dar, sodass letzterer dahinter zurlick-
tritt (Spezialitat).*

Tatkomplex 2: Fionas Haus

I.  Strafbarkeit der F nach §§ 212 Abs. 1, 211 Abs. 2 StGB durch Schlag auf N

F konnte sich durch den Schlag mit der Axt auf Ns Kopf wegen Mordes nach §§ 212 Abs. 1,211 Abs. 2
Gruppe 2 Var. 1, Gruppe 3 Var. 2 StGB strafbar gemacht haben.

1. TatbestandsmaBigkeit

a) Objektiver Tatbestand

aa) Objektiver Tatbestand des Grunddelikts

Mit dem Tod des N ist der Tod eines anderen Menschen eingetreten. Der Schlag mit der Axt kann
nicht hinweggedacht werden, ohne dass dieser Erfolg in seiner konkreten Gestalt entfiele, war also
auch kausal fiir den Tod. Mit dem Schlag hat F zudem eine rechtlich missbilligte Gefahr geschaffen,
die sich auch im tatbestandsmaRigen Erfolg verwirklicht hat.

bb) Tatbezogene Mordmerkmale

Zunachst kommt die Heimtlicke in Betracht. Diese setzt ein bewusstes Ausnutzen der Arg- und Wehr-
losigkeit des Opfers zur Tétung voraus.*

Arglos ist das Opfer, wenn es sich zum Zeitpunkt des ersten mit Tétungsvorsatz geflihrten Angriffs
keines Angriffs auf seinen Leib oder sein Leben versieht.'® Zwar betraf die Konversation zwischen N
und F eine Straftat, sie blieb aber friedlich, sodass sich N - bereits im Gehen begriffen - umdrehte
und in diesem Moment keine Tat gegen sich fiirchtete. Er war also arglos.

Wehrlosigkeit meint zumindest eine Einschrankung in der Abwehrfahigkeit, wobei dies auf der

13 Feilcke, in: MiKo-StGB, Bd. 3, 4. Aufl. 2021, § 123 Rn. 69; Kuhli, in: Matt/Renzikowski, Strafgesetzbuch, Kom-
mentar, 2. Aufl. 2020, § 123 Rn. 54; Graf v. Schlieffen, in: AnwaltKkommentar StGB, 3. Aufl. 2020, § 123 Rn. 36;
Sternberg-Lieben/Schittenhelm, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 123
Rn. 36.

14 Hoyer, in: SK-StGB, Bd. 6, 10. Aufl. 2023, § 305 Rn. 7; Wieck-Noodt, in: MiiKo-StGB, Bd. 6, 4. Aufl. 2022, § 305
Rn. 22.

15 Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil Il, 24. Aufl. 2023, § 4 Rn. 48; Z6ller/Mavany, Strafrecht, Besonderer Teil Il,
2. Aufl. 2020, Rn. 47.

16 Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil Il, 24. Aufl. 2023, § 4 Rn. 51; Zéller/Mavany, Strafrecht, Besonderer Teil Il,
2. Aufl. 2020, Rn. 49; Eser/Sternberg-Lieben, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl.
2019, § 211 Rn. 24.
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Arglosigkeit beruhen muss.'” Weil N sich keiner Gefahr bewusst war, drehte er sich mit dem Riicken
zu F und hatte deshalb keine Moglichkeit, den von hinten kommenden Angriff abzuwehren. Auch
seine Wehrlosigkeit ist damit gegeben.

Die Arg- und Wehrlosigkeit miissen dariiber hinaus auch bewusst zur Tétung ausgenutzt werden,
die Tatsituation vom Téter also auch in ihrer Bedeutung erfasst und genutzt werden.*® Trotz des eher
spontanen Totungsentschlusses hat F die Bedeutung der erleichterten Tatbegehung durch das
Umdrehen des N kurzfristig erfasst und entsprechend abgewartet.* Sie hatte deshalb das erforder-
liche Ausnutzungsbewusstsein.

Aufgrund der absoluten Strafdrohung des Mordtatbestandes bedarf insbesondere die Heimtiicke
einer restriktiven Auslegung.?® Dazu fordert vor allem die Rechtsprechung klassischerweise einen
Angriff in feindlicher Willensrichtung, also nicht zum vermeintlich Besten des Opfers.”* Die Tétung
des N sollte nicht zu seinem Besten erfolgen, sondern um die Weitergabe des Videomaterials an die
Presse zu verhindern. Somit ware nach dieser Ansicht Heimtiicke objektiv gegeben. Erst recht gilt
das, wenn man den Anwendungsbereich dieses Restriktionsmerkmals mit der jingeren Rechtspre-
chung noch weiter einschrankt und eine feindliche Willensrichtung nur bei einer ausdriicklichen Wil-
lensaufierung des Opfers oder - ausnahmsweise - bei entsprechendem mutmalfilichem Willen ent-
fallen lasst*%.

Eine andere Auffassung fordert ein tiickisch-verschlagenes Vorgehen, also das planméRige Aus-
nutzen giinstiger Tatumstdnde.” Auch, wenn F den Totungsentschluss spontan fasste, wartete sie
noch gezielt ab, bis N sich mit dem Ruicken zu ihr gedreht hatte, um die Axt zu benutzen. Auch ein
tlckisch-verschlagenes Vorgehen ware damit zu bejahen.

Zuletzt wird teilweise auch ein verwerflicher Vertrauensbruch vorausgesetzt.* Ein irgendwie
geartetes, zu brechendes Vertrauensverhaltnis ist insbesondere nach dem Streitgesprach zwischen
N und F nicht zu erkennen, sodass die Heimtlicke zu verneinen ware. Wiirde man allerdings dieser
Ansicht folgen, hatte das zur Konsequenz, dass der typische Fall des Meuchelmordes meist nicht
mehr von der Heimtiicke erfasst ware und damit regelméRig nicht mehr als Mord zu qualifizieren
ware.”” Darliber hinaus bleibt das Kriterium ,Vertrauensverhaltnis“ konturlos und interpretations-
offen.?® Uberzeugender erscheint es daher, im Einklang mit den beiden anderen Ansichten, die Heim-
tlicke zu bejahen.

" Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil Il, 24. Aufl. 2023, § 4 Rn. 68; Z6ller/Mavany, Strafrecht, Besonderer Teil Il,
2. Aufl. 2020, Rn. 53.

18 Zéller/Mavany, Strafrecht, Besonderer Teil I, 2. Aufl. 2020, Rn. 54; Eser/Sternberg-Lieben, in: Schonke/Schroder,
Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 211 Rn. 25.

¥Vgl. allgemein Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil Il, 24. Aufl. 2023, § 4 Rn. 90 m.w.N.
20 BV/erfGE 45, 187 (260 f.).

21 BGHSt 9, 385 (390); 30, 105 (119); 37, 376 (377 f.); BGH NStZ 2008, 93 (94).

2 BGH NJW 2019, 2413 (2416 Rn. 28) m. krit. Anm. Mitsch.

B Wessels/Hettinger/Engldnder, Strafrecht, Besonderer Teil 1, 47. Aufl. 2023, § 2 Rn. 61, 68; Saliger, in: NK-StGB,
Bd. 3, 6. Aufl. 2023, § 211 Rn. 72; grundlegend Spendel, JR 1983, 269 (272 f.).

24 Eser/Sternberg-Lieben, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 211 Rn. 26 f,;
Meyer, JR 1979, 485 (486 f.).

% Saliger, in: NK-StGB, Bd. 3, 6. Aufl. 2023, § 211 Rn. 49; Schneider, in: MiiKo-StGB, Bd. 4, 4. Aufl. 2021, § 211
Rn. 208.

% Wessels/Hettinger/Engldnder, Strafrecht, Besonderer Teil 1, 47. Aufl. 2023, § 2 Rn. 61; Safferling, in: Matt/
Renzikowski, Strafgesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 211 Rn. 53.
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b) Subjektiver Tatbestand

aa) Subjektiver Tatbestand des Grunddelikts und hinsichtlich der tatbezogenen Mordmerkmale

F handelte mit Wissen und Wollen hinsichtlich der heimtiickischen Tétung des N, mithin vorsatzlich.

bb) Taterbezogene Mordmerkmale

F konnte auch das Mordmerkmal der Verdeckungsabsicht erfiillt haben. Dazu miisste sie gehandelt
haben, um eine andere Straftat zu verdecken. In dieser Absicht handelt grundsatzlich, wer die Vortat
oder seine Beteiligung daran zu verdecken sucht.?’

Zwar hat N die F schon als Taterin der Zerstorung von Bauwerken (§ 305 StGB) identifiziert, diese
Erkenntnisse sind aber den Strafverfolgungsbehérden noch nicht bekannt. Obwohl die Weiterleitung
des Videos an die Strafverfolgungsbehorden angekiindigt ist, glaubt F aufgrund der bekannten
Abneigung des N gegen die Polizei jedoch gar nicht an eine Anzeige. Ihr kommt es somit nicht auf die
Vermeidung strafrechtlicher Konsequenzen an. Vielmehr mochte F ein Bekanntwerden des Videos
bei der Klatschpresse verhindern, um ihren guten Ruf als FuRballerin zu erhalten. Fraglich ist nun, ob
die Vermeidung auRerstrafrechtlicher Konsequenzen fiir einen Verdeckungsmord ausreicht. Einer-
seits konnte man argumentieren, dass das Mordmerkmal der Verdeckungsabsicht dann konturlos
werde.”® Andererseits spricht § 211 Abs. 2 Gruppe 3 Var. 2 StGB nicht explizit von der Verdeckung vor
Strafverfolgungsbehdrden. Der Mord ist kein Delikt, das spezifisch Belange der Rechtspflege schiit-
zen soll. Berlicksichtigt man zusatzlich, dass Kerngedanke dieses Mordmerkmals die Verknilipfung
von Unrecht mit weiterem Unrecht ist,”® dann sprechen die besseren Argumente dafiir, das Mord-
merkmal der Verdeckungsabsicht zu bejahen.

Hinweis: A.A. vertretbar. (Nur) dann sollten sonst niedrige Beweggriinde thematisiert werden.

2. Rechtswidrigkeit und Schuld

F handelte auch rechtswidrig und schuldhaft.

3. Ergebnis

F hat sich durch den Schlag mit der Axt auf den Kopf des N wegen Mordes nach § 211 Abs. 2 Gruppe 2
Var. 1, Gruppe 3 Var. 2 StGB strafbar gemacht.
§ 212 Abs. 1 StGB sowie mitverwirklichte Korperverletzungsdelikte treten dahinter zuriick.

Il. Strafbarkeit des L nach § 223 Abs. 1 StGB durch Sich-Werfen auf und Fixierung der F

L kénnte sich wegen Korperverletzung nach § 223 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben, indem er sich
auf F warf und sie fixierte.

2 Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil Il, 24. Aufl. 2023, § 4 Rn. 117; Eschelbach, in: BeckOK StGB, Stand: 1.2.2024,
§211Rn.92.

2 Fschelbach, in: BeckOK StGB, Stand: 1.2.2024, § 211 Rn. 95; Schneider, in: MiKo-StGB, Bd. 4, 4. Aufl. 2021, § 211
Rn. 232.

2 BGHSt 41, 8 (9); Saliger, in: NK-StGB, Bd. 3, 6. Aufl. 2023, § 211 Rn. 105 f.
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1. TatbestandsmaRigkeit

a) Objektiver Tatbestand

Zunachst misste eine korperliche Misshandlung oder eine Gesundheitsschadigung vorliegen. Eine
korperliche Misshandlung ist jede Uble, unangemessene Behandlung, die das korperliche Wohl-
befinden oder die korperliche Unversehrtheit mehr als nur unerheblich beeintrachtigt.*° F erlitt Blut-
erglisse an Schulter und Hufte, die Schmerzen verursachten. Uberdies war auch die Fixierung mit
Schmerzen verbunden. Damit liegt eine liber der Erheblichkeitsschwelle liegende Beeintrachtigung
des korperlichen Wohlbefindens vor.

Eine Gesundheitsschadigung ist das Auslosen oder Steigern eines pathologischen Zustands, also
eines solchen Zustands der negativ vom korperlichen Normalzustand abweicht.*! Mit den Hamato-
men liegt auch ein solcher pathologischer Zustand vor.

Fir den Korperverletzungserfolg wurden die Handlungen des L auch kausal. AuRerdem schuf er
mit dem Sich-Werfen und Knien auf F eine rechtlich missbilligte Gefahr, die sich auch im tatbestands-
maligen Erfolg verwirklichte.

b) Subjektiver Tatbestand

L nahm den Eintritt leichter Verletzungen billigend in Kauf und handelte somit mit dolus eventualis.

2. Rechtswidrigkeit

Moglicherweise ist Ls Handeln jedoch gerechtfertigt. Zwar ist der Tod des N bereits eingetreten und
F bereits losgerannt, sodass kein gegenwartiger Angriff mehr vorliegt, der nach § 32 StGB zur Nothilfe
berechtigen kdnnte. L konnte jedoch nach § 127 Abs. 1 S. 1 StPO gerechtfertigt sein.

a) Festnahmelage

Zunachst misste F dazu auf frischer Tat betroffen oder verfolgt sein. Eine , Tat“ der F liegt mit der
Straftatin Form des Mordes vor. Auf frischer Tat betroffen ist der Festgenommene, wenn er wahrend
der Tat oder unmittelbar danach am Tatort oder in dessen unmittelbarer Nahe angetroffen wird.*
F wurde von L bei der Tat beobachtet und konnte noch am Parkplatz gestellt und fixiert werden.
Sie war daher auf frischer Tat betroffen.

Zudem verlangt das Jedermann-Festnahmerecht einen Festnahmegrund. Dieser kann entweder
darin bestehen, dass der Tater der Flucht verdachtig ist oder seine Identitat nicht sofort festgestellt
werden kann. Hier kdnnte Fluchtverdacht bestehen, der voraussetzt, dass nach dem erkennbaren
Verhalten des Taters damit zu rechnen ist, dieser werde sich dem Verfahren durch Flucht entziehen.*
F war schon zum Auto gerannt und im Begriff, in ihren Porsche zu springen, sodass L davon ausgehen
durfte, eine Entziehung durch Flucht stiinde bevor. Ergo bestand ein Festnahmegrund.

30 Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil Il, 24. Aufl. 2023, § 13 Rn. 9; Zéller/Mavany, Strafrecht, Besonderer Teil Il,
2. Aufl. 2020, Rn. 152.

31 Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil Il, 24. Aufl. 2023, § 13 Rn. 16; Zdller/Mavany, Strafrecht, Besonderer Teil I,
2. Aufl. 2020, Rn. 157.

32 Rengier, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 15. Aufl. 2023, § 22 Rn. 6; Kraul3, in: BeckOK StPO, Stand: 1.4.2024, § 127
Rn. 4.
3 Glaser, in: KK-StPO, 9. Aufl. 2023, § 127 Rn. 16; Kraul3, in: BeckOK StPO, Stand: 1.4.2024, § 127 Rn. 6.
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b) Festnahmehandlung

Fraglich ist aber, ob die in dieser Lage konkret angewandten Handlungen rechtfertigungsfahig sind.
Die erlaubten Festnahmehandlungen finden ihre Grenzen in der allgemeinen VerhaltnismaRigkeit.>*
Deshalb kénnen nur Handlungen gerechtfertigt werden, die zum Zwecke der Festnahme geeignet,
erforderlich und angemessen sind.

Zur Festnahme warf L sich auf F, brachte sie zu Boden und kniete sich auf sie, um sie zu fixieren.
Eine solche Handlung scheint zur Festnahme nicht von vornherein aussichtlos. Zudem war - schon
aufgrund der Tatsache, dass L schmachtig und F erheblich starker ist - kein milderes, gleich geeig-
netes Mittel ersichtlich. Auch sonst stehen die von den Handlungen zu erwartenden und F auch erlit-
tenen Verletzungen (schmerzhafte Blutergiisse und Schmerzen durch das Knien) nicht auRer Ver-
haltnis zur Festnahme zum Zwecke der Verfolgung eines Mordes.

c) Subjektives Rechtfertigungselement

L hat Kenntnis der Rechtfertigungsumstande und handelt in der Absicht, F der Strafverfolgung zuzu-
fiihren. Das subjektive Rechtfertigungselement ist gegeben.*

3. Ergebnis

L hat sich durch die Festnahmehandlungen nicht wegen Korperverletzung nach § 223 Abs. 1 StGB
strafbar gemacht.

lll. Strafbarkeit der F nach §§ 223 Abs. 1,224 Abs. 1 Nrn. 2 Var. 2 StGB durch das Treten mit
Stollenschuh

F konnte sich wegen gefahrlicher Korperverletzung nach §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2 Var. 2 StGB
strafbar gemacht haben, indem sie L mit dem Stollenschuh zwischen die Beine trat.

1. TatbestandsmaRigkeit

a) Objektiver Tatbestand

Mit der schmerzhaften Schwellung der Weichteile liegt sowohl eine kdrperliche Misshandlung als
auch eine Gesundheitsschadigung bei L vor. Diese wurde kausal durch den Tritt hervorgerufen, der
auch eine rechtlich missbilligte Gefahr schuf, die sich im tatbestandsmaRigen Erfolg realisierte.

Die Korperverletzung kdnnte mittels eines gefahrlichen Werkzeugs begangen sein (§ 224 Abs. 1
Nr. 2 Var. 2 StGB). Ein solches ist jeder Gegenstand, der nach seiner Beschaffenheit und seiner kon-
kreten Verwendung geeignet ist, erhebliche Verletzungsfolgen hervorzurufen.*® Zwar handelt es sich
bei dem FuR der F um ein Korperteil, das nicht als Werkzeug bezeichnet werden kann.?” Der Schuh
am Fuf ist allerdings ein Stollenschuh und stellt fiir sich genommen ein Werkzeug dar.*® Aufgrund

34 BGHSt 45, 378 (381); Bohm, in: MliKo-StPO, Bd. 1, 2. Aufl. 2023, § 127 Rn. 16; Glaser, in: KK-StPO, 9. Aufl. 2023,
§ 127 Rn. 19, 27 f.

3 Vgl. allgemein Rengier, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 15. Aufl. 2023, § 22 Rn. 23.

36 Z6ller/Mavany, Strafrecht, Besonderer Teil Il, 2. Aufl. 2020, Rn. 183.

31 Z6ller/Mavany, Strafrecht, Besonderer Teil Il, 2. Aufl. 2020, Rn. 183.

3 Hardtung, in: MUKo-StGB, Bd. 4, 4. Aufl. 2021, § 224 Rn. 28.
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der harten Stollen ist dieser in Anbetracht des Einsatzes gegen die Weichteile des L auch als zur Her-
beifiihrung erheblicher Verletzungen geeignet einzustufen. Damit handelt es sich bei dem Stollen-
schuh um ein gefédhrliches Werkzeug.

b) Subjektiver Tatbestand

Bei lebensnaher Betrachtung ist davon auszugehen, dass F bei einem gezielten Tritt zwischen die
Beine den Eintritt einer schmerzhaften Schwellung billigend in Kauf nahm und somit vorsétzlich han-
delte. Auch hinsichtlich des Einsatzes ihres Stollenschuhs und damit des gefahrlichen Werkzeugs
handelte sie mit Wissen und Wollen.

2. Rechtswidrigkeit

Auf den ersten Blick kommt allerdings eine Rechtfertigung der F durch Notwehr (§ 32 StGB) in Betracht.
Die dazu erforderliche Notwehrlage setzt einen gegenwartigen, rechtswidrigen Angriff voraus.

Ein Angriff ist dabei jede durch menschliches Verhalten drohende Beeintrachtigung rechtlich
geschiitzter Giiter oder Interessen.* Jedenfalls durch das schmerzhafte Knien auf F liegt eine dro-
hende Beeintrachtigung der korperlichen Unversehrtheit und damit ein Angriff vor. Diese dauert
auch fort und ist deshalb noch gegenwartig.” Allerdings ist L seinerseits durch § 127 Abs. 1 S. 1 StPO
gerechtfertigt und handelt deshalb nicht rechtswidrig.** Gegen eine ihrerseits gerechtfertigte Hand-
lung ist Notwehr nicht zulassig.*?

F handelte damit rechtswidrig.

3. Schuld

Sie handelte auch schuldhaft.

4. Ergebnis

Sie hat sich durch den Tritt wegen einer gefahrlichen Korperverletzung nach § 224 Abs. 1 Nr. 2 Var. 2
StGB strafbar gemacht.
§ 223 Abs. 1 StGB tritt dahinter zuriick.

IV. Ergebnis zu Tatkomplex 2

F ist strafbar nach § 211 Abs. 2 Gruppe 2 Var. 1, Gruppe 3 Var. 2 StGB in Tatmehrheit (§ 53 StGB) mit
§ 224 Abs. 1 Nr. 2 Var. 2 StGB.
L hat sich nicht strafbar gemacht.

Gesamtergebnis

Im Ergebnis hat sich F nach §§ 123 Abs. 1, 305 Abs. 1, 211 und 224 Abs. 1 Nr. 2 Var. 2 StGB strafbar
gemacht, wobei diese Taten jeweils im Verhaltnis der Tatmehrheit (§ 53 StGB) stehen. L bleibt straflos.

3 Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 53. Aufl. 2023, Rn. 496.
40vgl. allgemein Rengier, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 15. Aufl. 2023, § 18 Rn. 19.
41 B6hm, in: MiKo-StPO, Bd. 1, 2. Aufl. 2023, § 127 Rn. 18.

42 Rengier, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 15. Aufl. 2023, § 10 Rn. 505.
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